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82. A AudContratagdes considerou ilegal a auséncia de procedimento licitatério ou de
contratagio direta. O questionario aplicado pela fiscalizagdo revelou que apenas 4 municipios (6.41%)
realizaram licita¢do, 22 (30.77%) recorreram a dispensa ou inexigibilidade e 52 (66.67%) firmaram
outras formas de vinculo informal, como termos de adesgio — configurando ampla auséncia de processo
formal de selecdo.

83. Tal situacéo, segundo o relatorio antecessor, seria ilicita, por conta de:

o violacio ao principio constitucional da licitagdo: a maioria dos municipios utiliza
plataformas privadas sem realizar licitagdo ou processo formal de contratagdo direta, em afronta
ao art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, que exige procedimento licitatério para garantir
igualdade, impessoalidade e moralidade nas contratagdes publicas;

° alegacido de “auséncia de 6nus” ¢ infundada: o argumento de alguns municipios que ndo ha
custo direto para o municipio ndo afasta a necessidade de procedimento formal, pois o servigo
das plataformas envolve fung¢des tipicas da Administragio Publica, como gestdo e
armazenamento de informacdes, e deve seguir o regime juridico-administrativo;

° auséncia de Termo de Referéncia (TR): muitos municipios também ndo elaboram o TR,
documento obrigatério (arts. 6°, XXIII, e 18, I, da Lei 14.133/2021) que define objeto, critérios
de julgamento e forma de selegdo do fornecedor, inclusive em contratagdes diretas, conforme o
art. 72, I, da mesma lei;

. existéncia de mercado competitivo inviabiliza inexigibilidade: a contratag@o sem licitagdo
ndo se enquadra na hipétese de inexigibilidade (art. 74 da Lei 14.133/2021), pois héd diversos
fornecedores capazes de prestar o servigo — sendo necessaria, portanto, a competigéo entre eles;

o a dispensa s6 ser possivel dentro dos limites legais: a dispensa de licitagdo pode ocorrer
apenas se o valor estiver dentro dos limites do art. 75, II, e ainda assim requer instru¢do completa
com ETP e TR, assegurando motivag#o e transparéncia;

@ a jurisprudéncia dos tribunais de contas confirmar a exigéncia de licitacdo: o Acérddo
497/2025-TCE/PR determinou que o Municipio de Ponta Grossa realize licitagdo para contratar
plataforma digital, sob pena de multa, ¢ 0 TCE/MG, na Consulta 1.101.746, decidiu que a
contratacdo de plataforma onerosa, mesmo sem custo direto & Administracéo, deve ser precedida
de processo licitatorio ou contrataggo direta devidamente motivada;

84. Concluiu-se que a auséncia de licitagdo ou contratagdo direta formal viola os principios da
legalidade, planejamento, impessoalidade, economicidade e competitividade, além de configurar
favorecimento indevido a empresas. Por isso, propde-se determinar que a Seges regulamente exigéncia
expressa para que a contratagdo de plataformas privadas seja feita mediante procedimento licitatorio
ou contratagdo direta formalmente instaurada.

IV.2.3.1 — Analise da possibilidade de licitacdo e da competéncia desta Corte

85. Faco as mesmas ressalvas, neste topico, relativas a questdo anterior. A jurisdi¢@o para
avaliar os requisitos necessarios & contratagéo das plataformas € dos respectivos tribunais de contas
competentes. Acreditando no potencial de contribui¢go desta Corte para o debate sobre a matéria, fago
as consideragdes seguintes.

86. Separa-se, para fins argumentativos, a contratagdo de portais exclusivos da de portais
nacionais, ja definidos neste voto: nos portais exclusivos, poderd haver contratagdo especifica de
empresas qualificadas para desenvolver um produto feito sob medida (built to suit) para um ente
federativo, de acordo com suas demandas proprias, particularidades, regulamentagdes. Como ja argui,
desconsiderar (a0 menos em tese) essa possibilidade seria ignorar a viabilidade que cada
municipalidade tem de elaborar sua regulamentagéo especifica. Na situacdo narrada, a licitacdio ndo €
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apenas possivel, mas se torna a regra, com miltiplas possibilidades-de modelagens, em termos de

critérios de julgamento, modos de disputa, modalidades e outras possibilidades.

87. Quando se trata, contudo, de uma contratacdo de produtos ja existentes no mercado, de
implantagio mais rdpida e de maior “concorréncia” imediata — eminentemente por meio das
plataformas nacionais, que também permitem alguma customizagio —, esse “procedimento
competitivo” pode ndo ser viavel.

88. Quando admitida a legalidade da cobranga pelos particulares — ja tida como licita e
amplamente difundida —, realmente, nenhum dos critérios de julgamento previstos no art. 33 da Lei
14.133/2021 se amolda a “maior vantagem” licitatéria. N&o haveria possibilidade de se cobrar por uma
menor taxa. Tal reconhecimento poderia levar (como feito pela unidade técnica) ao entendimento pela
ilegalidade da pratica.

89. Consta do art. 74 da NLCC, porém, que, quando se fizer “invidvel a competi¢do” (nos
critérios presentes em lei e em lista ndio exaustiva), ¢ cabivel a inexigibilidade de licitacdo. E esse ¢
exatamente o caso. De fato, a “roupagem” da Lei 14.133/2021, em termos de critérios objetivos de
disputa, inviabiliza uma licitaggo tradicional.

90. Nio significa, uma vez inexigivel, que nfo haja a necessidade de justificar a “melhor
plataforma”. Entendo, nesse caso, que a contratagio funcione de modo muito semelhante as locagbes
de iméveis, previstas no art. 51 da Lei 14.133/2021 — regulamentado pelo Decreto 10.193/2019 e pela
IN-SEGES 103/2022.

91. Dada determinada necessidade, objetivamente definida no ETP, avaliam-se no mercado as
solugdes existentes para resolver o problema: no caso de aluguel, dos diversos iméveis aptos a
resolverem o “programa de necessidades” da Administragio (com diferentes 4reas, estados de
conservagio, facilidades, demandas de customizagio, localizagGes etc.); no caso dos sistemas que
darfio suporte as licitagdes, da pesquisa das diversas plataformas existentes (cada qual com distintas
funcionalidades, conformidade com a regulamentagdo propria, possibilidades de customizagéo,
compatibilidade com sistemas existentes, ofertas de suporte, entre tantos outros requisitos
identificaveis).

92. Um chamamento publico faz-se exigivel, publicando-se estudos preliminares e requisitos
transparentemente delineados, para viabilizar o levantamento do maior nimero de interessados
possivel. Nessa ritualistica, um procedimento competitivo objetivo tradicional se faz, no mais das
vezes, impraticavel. Procede-se a contratago — justificada — por inexigibilidade.

93. Existiu competigdo (porque houve uma comparagdo); o que ndo houve foi um
procedimento absolutamente objetivo de escolha. A contratagdo, no entanto, deve ocorrer por meio de
uma ponderagio que considere multiplos critérios, que vao desde o custo até as funcionalidades, o
numero de clientes cadastrados, a abrangéncia geografica de mercado, a possibilidades de adaptagéo, o
tempo demandado para instalagéo e customizag@o, entre tantas outras; tal qual as locagdes.

94. Dai a importincia do ETP e, igualmente, de um processo de contratacéo direta constituido

e justificado.

95. Nesses termos, embora sob outros fundamentos, concordo com a unidade técnica de
considerar irregular a auséncia de formalizagdo de procedimento licitatério ou processo de contrata¢do
direta pelos municipios para escolha de plataforma eletronica privada de licitag@o, em violag&o ao art.
37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, bem como aos normativos e principios que regem as
contratagdes publica.

96. Novo enderegamento desse entendimento aos demais tribunais de contas se faz cabivel.

[V.2.4 — Existéncia de instrumento contratual
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97. A maioria dos municipios entrevistados informou terem firmade “termos de ades@o” com
plataformas privadas de licitagdo, sem observar o art. 92 da Lei 14.133/2021, que exige cldusulas
essenciais e submissdo das partes ao regime juridico publico. O questionario demonstrou que 42
municipios (53,85%) formalizaram o vinculo por termo de adesdo, dezessete (21.79%) usaram
instrumentos como termo de cooperacdo ou licenga de uso, e apenas dezenove (24,36%) utilizaram
contrato administrativo ou instrumento equivalente conforme o art. 95 da nova Lei de Licitagdes.

98. A unidade técnica considerou ilicita a auséncia de instrumento de contrato especifico,
abrangendo os requisitos intitulados na Lei 14.133/2021, porque, resumidamente:

o faz-se irregular a Administragio “aderir” a condi¢Ges privadas, em contrato administrativo
tipico: esses instrumentos, de natureza unilateral e privada, impdem condig¢des definidas pela
plataforma, invertendo a l6gica do contrato administrativo — em que é a Administragdo quem
deve fixar as clausulas — e sujeitando o ente publico a um regime juridico privado, o que viola o
principio da supremacia do interesse publico;

o encontram-se ausentes cldusulas obrigatdrias: os termos analisados ndo continham diversas
clausulas essenciais previstas no art. 92 da Lei 14.133/2021, como prazos de execugdo,
obrigacdes das partes, penalidades, garantias, modelo de gestdo e hipdteses de extingdo
contratual — o que fragiliza a execugo e a fiscaliza¢do do contrato;

® ha riscos decorrentes da prética: a auséncia de contrato administrativo formal compromete
a legalidade, transparéncia e impessoalidade e ja gerou consequéncias praticas, como a remog¢ao
de documentos de sessdes publicas por parte de uma das plataformas apds o fim do uso pelos
municipios, o que prejudica o controle social e a publicidade dos atos; e

° o termo de ades#o ¢ inadequado. juridicamente: a adesdo a documentos padronizados, sem
estudo técnico preliminar (ETP) ou termo de referéncia (TR), mitiga o planejamento adequado e
pode levar & contratagdo de solugdes tecnoldgicas incompativeis com as necessidades reais da
Administracéo;

99. Ao fim, além de medidas regulamentares corretivas por parte da Seges, no manejo de
recursos federais, a AudContratagdes sugere notificar os Tribunais de Contas Estaduais € Municipais
sobre a irregularidade.

[V.2.4.1 — Analise sobre a exigéncia de instrumento contratual e sobre as competéncias do TCU

100. Fago as mesmas ressalvas ja empreendidas para a exigéncia de ETP e de processo
licitatério ou de dispensa, encaminhando as presentes consideragdes aos demais tribunais de contas ¢ a
Atricon.

101. Em exame especifico da situago aposta, ha um principio de legalidade a ser seguido. Um
contrato administrativo tipico — como € o caso — deve prever informagdes, entre um rol de direitos e
deveres precisamente estabelecidos no art. 95 da NLLC. Quando a Administragdo adere a um acordo
pré-redigido — invertendo-se a logica de adesdo pelo ente particular, que se submete aos requisitos de
interesse plblico necessarios ha contratagdo —, tanto ndo hd garantia de atendimento dessas condigoes
quanto se incutem riscos de assinatura de condigdes ndo previstas em lei.

102. Aos olhos da Unifio, no cuidado com os recursos encaminhados via transferéncia
voluntéria, convém, além disso, prover seguranga sobre as funcionalidades e deveres assumidos pela
plataforma, comprometendo-se a seguir certos mandamentos fundamentais a licitude do processo, em
termos de legalidade, transparéncia, impessoalidade. Faz-se oportuno haver um instrumento formal
com a ratificacio do compromisso de afastamento de alguns riscos elencados pela unidade técnica,
como: a remogdo de documentos de sessdes publicas por parte de uma das plataformas apés o fim do
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uso pelos municipios; ou a limitagio do direito a impugnar o edital; ou a vedagiio de acesso das
condigdes editalicias pela populagéo.

103. Adiro, nesse sentido, 4 argumentagio apresentada pela unidade técnica sobre a ilegalidade
na constituigdo dos “termos de adeso”, na forma narrada em seu relatério.

[V.2.5 — Deficiéncias na arquitetura das plataformas eletrfnicas privadas quanto & transparéncia,
securanca da informacdo e regras de negdcios em licitagdes

104. O relatério de fiscalizagdo identificou deficiéncias significativas na arquitetura das
plataformas eletronicas privadas de licitagdo, especialmente nos aspectos de transparéncia, seguranca
da informaco e regras de negdcios, em desacordo com normas legais, regulamentos e boas préticas de
TI. :

105. As secdes do questiondrio de auditoria relacionadas a estrutura, seguranga e privacidade
seguiram como referéncia o Programa de Privacidade e Seguranca da Informagéo (PPSI), instituido
pela Portaria SGD/MGI 852/2023 — que visa elevar a maturidade e a resiliéncia digital de 6rgéos e
entidades publicas. O PPSI, por sua vez, se baseia na Lei 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais — LGPD) e no guia Controles CIS v.8, reconhecido internacionalmente por consolidar
boas praticas em protecdo de sistemas e dados.

106. J4 as se¢des de Diagnéstico Comercial, Normativo, Funcional e de Transparéncia foram
elaboradas com base em levantamentos prévios e nas instrugdes normativas do Ministério da Gestdo e
Inovagdo, além da Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso & Informagao). O objetivo foi_avaliar o nivel de
conformidade das plataformas com padrdes legais e técnicos aplicaveis as contratagdes plblicas.

107. Especificamente quanto aos achados, no que se refere ao Diagnostico de Estrutura,
verificou-se, em extrato, que:

o nenhuma das quatro questdes avaliadas obteve resposta positiva em todas as plataformas.
44% das plataformas declararam no possuir uma Politica de Seguranca da Informagéo (POSIN),
obrigatéria na Administragio Publica Federal e recomendavel também as plataformas privadas; e

o a POSIN estabelece diretrizes e responsabilidades essenciais para a gestdo da seguranga da
informagdo. Pelo menos uma das plataformas no possui gestor de seguranca da informagéo. O
gestor é responsével por planejar, implementar e aperfeigoar os controles de seguranga nos ativos
informacionais, representando um avango na governanca digital das plataformas.

108. Sobre o Diagnéstico de Seguranca, reportou-se que:

o o diagndstico contou com 33 questdes e revelou que nenhuma das dezoito plataformas
implementa integralmente os procedimentos e ferramentas recomendadas para prevenir ataques
cibernéticos, apenas 56% realizam programas de conscientizagéo sobre seguranca;

o somente 50% promovem treinamentos para reconhecimento de ataques de engenharia
social e boas préticas de autenticagdio. Esses ataques consistem em técnicas de manipulacdo
psicoldgica usadas por criminosos para obter informagdes sensiveis, explorando a confianga ou
distragio das vitimas. A falta de treinamento adequado aumenta a vulnerabilidade das
plataformas. O relatério enfatizou que capacitar colaboradores ¢ linha de defesa essencial contra
fraudes e vazamentos;

o apenas 39% das plataformas utilizam autenticagdo multifator (Multi-Factor
Authentication — MFA) para acesso de usuarios externos. A maioria ainda permite login apenas
com nome de usuario e senha, sem segunda camada de verificago, o que fragiliza a seguranga;

o apenas 45% das plataformas realizam testes regulares de recuperacao de dados (backups),
revelando deficiéncia que compromete a continuidade das licitagdes em caso de falha grave;
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o cerca de 20% das plataformas nfio implementaram_integralmerite os logs de auditoria,
registros automaticos essenciais para rastrear agdes, identificar acessos indevidos e investigar
incidentes. A auséncia desses logs compromete a transparéncia e a rastreabilidade das operagoes;

o 11% ndo criptografam dados sensiveis em trinsito, com protocolos seguros como
Transport Layer Security (TLS) e Open Secure Shell (OpenSSH); 5% ndo mantém inventario
atualizado de contas de usudrios e administradores; e

o 11% realizam backups automatizados e mantém ambientes separados de produgéo e testes.

109. Com relacdio ao Diagndstico de Privacidade, baseado na Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD), o relatério de auditoria narrou que:

e apenas 45% das plataformas possuem Programa Institucional de Privacidade de Dados
plenamente implementado;

° 45% adotam procedimentos formais para comunicar incidentes de seguranga a Autoridade
Nacional de Protecio de Dados ( ANPD ) e aos titulares afetados;

o 45% das plataformas ndo documentam nos contratos de nivel de servigo as exigéncias de
protegdo de dados pessoais aplicaveis a operadores e subcontratados.

o 72% informaram que o encarregado de dados (Data Protection Officer — DPO) tem
acesso direto a alta Administragdo, o que representa avango, embora ainda insuficiente em
termos de maturidade de governanga.

110. Acerca de questdo sensivel, atinente ao Diagndstico Comercial, apurou-se que:

o 1% das plataformas oferecem sistemas eletronicos completos para sessdes publicas e
dispensas eletronicas. As demais se limitam a médulos de gestdio integrados a Enterprise
Resource Planning (sistemas integrados de gestdo — ERPs), via Application Programming
Interface (API), o que reduz a autonomia dos municipios no processo licitatorio;

o unicamente 50% dos sistemas permitem que o municipio contrate somente o mddulo de
sessdo publica, sem precisar adquirir pacotes mais amplos de gestéo; e

o quanto 4 forma de cobranca: 33% adotam tarifas fixas; 50% cobram das empresas
licitantes (participantes da licitagéo); e algumas plataformas imp&em restricGes & participagéo em
caso de inadimpléncia, pratica que suscita questionamentos quanto a legalidade e & isonomia nos
certames.

111. Em razio de algumas fragilidades estruturais e normativas, a unidade técnica sugeriu que a
futura regulamentaco, a cargo da Seges, exigisse critérios minimos quanto a arquitetura, seguranga €
transparéncia a serem necessariamente seguidos.

112. Nao tenho qualquer reparo ao encaminhamento proposto pela unidade técnica. Acrescento
somente que, mesmo com relagdo aos pontos positivos e boas praticas observadas, houve plataformas
contratadas — manejando recursos federais — que n3o atenderam a questdes fundamentais relacionadas
a arquitetura, seguranca, privacidade e transparéncia. Ha de se minimizar tal risco, impondo, de forma
regulamentar, requisitos minimos a serem atendidos.

1V.2.6 — Atendimento da IN-SEGES/ME 73/2022

113. O compliance normativo — ou as “amarras burocraticas” regulamentares — deve estar
sempre relacionado a algum risco identificado. No caso de procedimentos licitatorios, alguma regra ¢
imposta para mitigar chances de quebra de valores caros a licitagdo: conluios, direcionamentos,
quebras de sigilo, publicidade, direito recursal, impugnagdes, subjetivismos, viabilizagdo de
diligéncias, analise de exequibilidade, entre tantas possibilidades.
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114. O Poder Executivo Federal regrou esses riscos por meio-da. IN-73/2022, para o caso de
licitagdes por menor prego ou maior desconto. N&o significa, porém, que existe ilegalidade em
salvaguardar esses riscos de forma distinta. Existe legitimidade federativa para tal.

115. Concordo, entdo, que — em se tratando de regras nacionais, ndo federais — se exija a
mitigacd@o desses riscos, mas ndo de forma idéntica a IN 73/2022.

116. Faz-se mais adequado determinar que o regulamento considere a “exigéncia de que, no que
se refere a regras cujos critérios de julgamento forem o menor pre¢o ou maior desconto, sejam
dotadas de funcionalidades que salvaguardem riscos contra a impessoalidade, isonomia,
transparéncia e competitividade do certame, guardada a legitima regulamentacdo de cada ente
federativo”, a exemplo, em termos valorativos, das situagdes apontadas no relatorio instrutivo.

117. Em um quadro dos riscos levantados, formularam-se 40 questdes para afericdo dos
procedimentos dos sistemas, com destaque para a abertura automética de sessdo, coleta de propostas,
fases procedimentais e manifestagéio de recursos. Constatou-se que:

® apenas 4 plataformas, entre 18 analisadas, realizam automaticamente a abertura da sess@o
publica na data e hora marcadas;

o 7 plataformas permitem que o agente de contratagéio altere os prazos de envio de propostas;

o 9 plataformas permitiam a exclusdo de lances multiplas vezes.

118. A equipe de auditoria igualmente realizou testes praticos em plataformas que forneceram
acesso real, conformando deficiéncias estruturais que comprometem a integridade e a rastreabilidade
das licitagdes. Por exemplo, observou-se:

o auséncia de barreiras sistémicas que impegam prazos inferiores a0 minimo legal para
impugnacdes e propostas, auséncia de limites de horario para fases criticas, e fusdo indevida das
fases de julgamento e habilitagdo — condutas que violam a Lei 14.133/2021;

° upload antecipado de documentos de habilitacdo e exigéncia de dados pessoais no envio
de propostas, praticas que comprometem a impessoalidade e o sigilo competitivo, além de
violarem o art. 63, II, da Lei 14.133/2021;

o exposicio de identidade dos licitantes antes do fim da fase de lances, possibilitando
conluios e favorecimentos;
119. Foram ainda observadas boas praticas, que demonstram avangos tecnolégicos e

flexibilidade das plataformas privadas, mas que também revelam a caréncia de padronizacéo e controle
publico sobre as regras de negdcio. Destaca-se, nesse sentido, que:

° a flexibilidade excessiva dessas ferramentas pode enfraquecer a integridade do processo
licitatorio, ao permitir manipulagdo de prazos, configuragdes personalizadas e upload irregular
de documentos;

o inexiste regulamentagdo especifica para o funcionamento das plataformas privadas, o que
gera heterogeneidade quanto & seguranga, privacidade e integridade;

120. No campo da transparéncia e do controle social:
o 9% das plataformas impedem que cidadfos ndo cadastrados apresentem impugnagdes ou

esclarecimentos sobre editais, contrariando o art. 164 da Lei 14.133/2021 e o art. 8° da Lei de
Acesso a Informagdo (Lei 12.527/2011);

o metade das plataformas analisadas restringe o acesso aos documentos publicos das sessbes
licitatérias, e algumas até removem o portal do municipio ap6s o encerramento do contrato.
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121. O relatdrio antecessor opinou inclusive que muitas das falhasa;d’é?;bbrrem da ja mencionada
auséncia de estudos técnicos preliminares, estabelecendo requisites--qlianto a transparéncia e a
seguranga, bem como da auséncia de contratos administrativos claros que obriguem as empresas, em
ilustragdo, a manterem os dados publicos disponiveis por pelo menos cinco anos.

122. Nessa tonica, elencaram-se pelo menos doze descumprimentos de ritos previstos na IN
73/2022 que deveriam compulsoriamente ser exigidos, em novel regulamentagéo sobre o assunto.

123. Concordo sobre a necessidade de estabelecer regras que salvaguardem disposigdes legais
expressas ou valores licitatorios caros ao processo, mas ndo de regras especificas da IN 73/2022 cuja
regulamentagfo s6 alcanga os Orgdos e entidades expressamente relacionados nos arts. 1° e 2° da
aludida norma. Feitas essas ressalvas e com modificagdes pontuais no encaminhamento sugerido pela
AudContratag¢des, adiro ao encaminhamento proposto.

124. Acrescentaria, ainda, para evitar qualquer diivida acerca da interpretagéo do § 1° do art. 17
da Lei 14.133/2021, a necessidade de as propostas serem apresentadas de forma simultdnea com os
documentos de habilitagdo, na hipdtese de inversdo de fases, preservando a lisura do procedimento.

1V.2.7 — Definicdo de 6rgdo ou entidade responsdvel pelo credenciamento das plataformas

125. A unidade técnica entendeu que se deve estabelecer requisitos minimos para seguranga,
transparéncia e conformidade das plataformas, inclusive quanto a sua arquitetura. Aventou-se, por
exemplo:

o 0 uso obrigatério de Secure Sockets Layer/Transport Layer Security (SSL/TLS) para
criptografia de dados;

o a implementagio de firewall para prote¢do contra acessos ndo autorizados;

° a autenticacdo multifator (MFA) para usudrios e administradores;

o a segregacdo de ambientes (produgéo, homologagéo e desenvolvimento);

o o backup periddico com plano de recuperagéo de desastres;

testes de seguranca regulares (ex.: testes de invasgo, anélise de vulnerabilidades);

o a disponibiliza¢do de canais de atendimento para suporte e esclarecimentos; e

° a publicagio de indicadores de suporte (tempo médio de resposta, taxa de solugéo).

126. Para a certificagio de tais requisitos, sugeriu-se a criagdo de um sistema similar ao
Inmetro, com credenciamento de Organismos de Avaliaggo da Conformidade (OAC), podendo ser
publicas ou privadas, incluindo auditoria das plataformas com renovagdo periddica, com tempo
determinado. Os custos poderiam ser arcados pelas proprias plataformas. Avaliou-se, também, a
possibilidade de criagdo de um 6rgdo regulador ou mesmo a certificagéio por um ente publico.

127. Nesse sentido, determinou-se que a futura regulamentac@o preveja a definicdo do 6rgdo ou
entidade responsivel pelo credenciamento das plataformas eletrdnicas privadas de licitacdo e pela
fiscalizacdio do efetivo cumprimento das disposicdes regulamentares que vierem a ser expedidas.

128. Entendo adequada a proposigdo. A forma como isso serd feito depende, obviamente, do
ente regulamentador, ponderando os custos e impactos de cada opgdio. Sdo tantos os requisitos
necessarios para a garantia do fiel cumprimento dos requisitos a serem atendidos pela plataforma, e tdo
técnicas as avaliacdes necessarias para tal (principalmente no que se refere aos de tecnologia da
informag#o), que um credenciador especializado se apresenta como a alternativa viavel.

129. Bom dizer, nesse sentido, que consta do art. 17 da Lei 14.133/2021, ao tratar das diversas
fases da licitagdo, que:

“§ 6° A Administra¢do poderd exigir certificacdo por organizacdo independente acreditada pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) como condi¢do para

aceitagdo de:
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I - estudos, anteprojetos, projetos bdsicos e projetos execuiiyb

1I - conclusdo de fases ou de objetos de contratos;

111 - material e corpo técnico apresentados por empresa para fins de habilitacdo.” (grifou-se).

130. A contratagdo das plataformas, nesses casos, pode e deve ser antecedida de um “selo”,
capaz de conferir razoavel certeza do cumprimento das normas a que se deseja regulamentar.

V.2.8 — Consideracdes a respeito das contribuicdes da Associacdo das Empresas de Tecnologia para
Contratacdes Governamentais (ATCG) — amicus curiae — e das recomendacdes enderecadas pela
unidade técnica

131. Apbs o encaminhamento do relatério de auditoria, houve pedido de ingresso nos autos
(como parte interessada e, subsidiariamente, como amicus curae), da Associagdo das Empresas de
Tecnologia para Contratagdes Governamentais (ATCG). A entidade representa alguns dos maiores
portais privados de realizagdo de licitagdes eletronicas utilizados por entes publicos nas esferas
estadual e municipal.

132. Em despacho, a peca 52, decidi reconhecer a entidade como amicus curiae nos presentes
autos e determinei a sua oitiva, em conjunto com a Secretaria de Gestéo e Inovagédo do Ministério da
Gestdo e da Inovagdio em Servigos Publicos (Seges/MGI) para que se manifestassem sobre as
propostas de determinag¢des entdo sugeridas pela AudContratagdes.

133. A ATCG - de forma coerente com minhas considera¢des do topico anterior —, além dos
diversos comentarios sobre cada entendimento da unidade técnica, trouxe questdes relacionadas a
arquitetura e seguranga dos sistemas, bem como relativas a necessidade de auditagem.

134. Sugeriram-se critérios que deveriam ser atendidos tanto por portais privados quanto por
portais publicos. Seguiu-se lista volumosa de providéncias, consideradas essenciais para:
o a adequada seguranga dos dados e informagdes constantes nos portais de licitagdo, em
observancia ao que dispde a Lei 13.709, de 14 de agosto de 2018 — Lei Geral de Proteco de
Dados Pessoais (LGPD);
o o gerenciamento e o controle de autorizagdo de acessos as plataformas;
o o gerenciamento de disponibilidade, continuidade e capacidade de aplicagéo;
o o gerenciamento de ambiente de desenvolvimento, teste e aceitagdo da aplicagéo;
J a adequada gestdo de servigos e suporte de atendimento; e
o necessidade de capital social integralizado de, pelo menos, R$ 1 milho, para garantir

capacidade financeira de adimplir com obrigagdes advindas do suporte oferecido.

135. Em analise da proposi¢do, a unidade técnica considerou que a convergéncia entre 0s
achados (relativos aos condicionantes técnicos de arquitetura e seguranga) e a visao técnica de um dos
principais atores do mercado demonstra que 0s requisitos propostos sao exequiveis e representam um
padrdo de boas praticas reconhecido pelo setor.

136. Nessa l6gica, propds recomendagdo para que a Seges/MGI, ao redigir a norma, avalie a
lista de requisitos técnicos (na totalidade do oferecido pela ATCG) e considere, naquilo que for
pertinente, como parte integrante do texto regulamentar, detalhando os padrdes minimos de
conformidade para todas as plataformas, publicas e privadas, que operem com recursos federais.

137. Concordo com a medida — modificando apenas o destinatdrio do encaminhamento (Casa
Civil) e considero ter se mostrado adequada a permissio de entrada da entidade como amicus curiae.
Quanto aos demais pontos do relatério, faz-se indicado tratd-los em separado, a seguir.

V.2.8.1 — Demais manifestacdes da ATCG
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V.2.8.1.1 — Areumentacdes gerais

138. As manifestagdes da Associagdo de Tecnologia para Compras Governamentais (ATCG)
concentram-se em defender a legitimidade das plataformas privadas e contestar alguns achados da
auditoria. A entidade argumentou, em sintese, que o relatério preliminar trouxe interpretagdes que
poderiam afetar indevidamente a imagem de seus associados, e que a fiscaliza¢do teria comparado de
forma indevida as plataformas privadas ao sistema Compras.gov.br, sem considerar a autonomia
normativa dos entes federativos.

139. Em resumo, a ATCG alegou que o relatério preliminar elaborado pela equipe de auditoria
continha inconsisténcias relevantes, capazes de gerar interpretagdes equivocadas sobre o
funcionamento dos portais privados, a exemplo das abaixo, consideradas algumas argumentagbes de
carater geral:

o autonomia dos entes federativos: a entidade defendeu que, embora a Unifo detenha
competéncia constitucional para editar normas gerais sobre licitagdes e contratos, cada ente
federativo — estados, Distrito Federal e municipios — possui autonomia para regulamentar e
detalhar a aplicaciio da Lei 14.133/2021 conforme suas peculiaridades locais. Assim, ndo seria
obrigatério que as administragdes subnacionais seguissem integralmente as regras contidas na IN
SEGES/ME 73/2022, de carater federal, especialmente quando suas regulamentag¢bes locais
dispuserem de forma diversa sobre o tema;

o comparacio indevida com o Compras.gov.br: a associagéo argumentou que os auditores
teriam adotado a plataforma federal como pardmetro absoluto de comparagdo, classificando
como “inconsisténcia” qualquer divergéncia entre as plataformas privadas e o sistema publico
federal. Tal abordagem teria desconsiderado o pluralismo normativo existente e a possibilidade
de solugdes tecnolégicas diversas atenderem aos mesmos principios de isonomia, transparéncia e
competitividade previstos na legislagdo, ainda que com mecanismos distintos;

o reconhecimento e pronta correcdo de algumas falhas: diversas plataformas associadas a
ATCG reconheceram a validade de parte dos achados e tomaram medidas corretivas para
aprimorar a integridade e a transparéncia de seus sistemas. Entre as principais agdes
implementadas estdo: i) a criagdo de uma trava minima de duas horas para o reenvio de
propostas ou documentos de habilitagdo, ii) a limitagéo de cancelamentos a apenas uma tentativa
em até quinze segundos, a eliminagdo da exigéncia de envio antecipado de documentos antes do
momento adequado do certame; iii) a revisdo da exibigdo dos nomes dos licitantes para garantir
anonimato até o fim da fase de lances; e iv) ajuste no fluxo de manifestagdo de intengdo de
recurso, permitindo-o em dois momentos distintos — apds o julgamento e apds a habilitagdo — e
eliminacdo da obrigatoriedade de justificar a motivag8o para apresentar recurso; €

o pardmetros e metodologia da fiscalizagdo: a equipe técnica explicou que a metodologia
adotada previa que a identificagio de um unico risco em qualquer plataforma seria suficiente
para propor uma medida corretiva aplicavel de forma geral, visando a mitigagdo do risco no
ecossistema como um todo. Essa abordagem foi considerada mais eficiente, pois priorizava a
prevengdo de falhas sistémicas em vez da reavaliagdo individual de cada plataforma, otimizando
recursos e garantindo objetividade na formulagdo de recomendagdes.

V.2.8.1.2 — Aresumentacdes quanto 3 auséncia de estudo técnico preliminar

140. A ATCG reconheceu que a elaboragio do ETP é fundamental para subsidiar a deciséo
sobre a adocdo de plataformas eletrdnicas de licitagdo. Defendeu que o documento deve servir como
base racional para justificar a escolha de solugdes privadas onerosas em detrimento de opgdes publicas
e gratuitas, levando em conta ndo apenas o custo, mas também vantagens operacionais, técnicas e
estratégicas que demonstrem a superioridade da solugéo privada para o interesse publico.
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V.2.8.1.3 — Aregumentacdes quanto a auséncia de contrato ou iﬂsﬁ:umento equivalente

141. Reconheceu-se a importincia de formalizar os processos de contratagdo, observando os
principios constitucionais e legais. A ATCG diferenciou os tipos de plataformas existentes — publicas,
privadas de 4mbito nacional e exclusivas — e defendeu que os portais de alcance nacional atendem
simultaneamente a dois publicos: os 6rgdos publicos, que buscam sistemas acessiveis e faceis de
operar, e as empresas licitantes, que valorizam a transparéncia e a seguranga.

142. Sustentou-se, ademais, que ndo é viavel realizar licitacdo para esses portais, pois a
gratuidade para a Administracdo impede a competi¢do por menor preco, e os valores cobrados dos
licitantes sfio padronizados, inviabilizando disputa econdmica. Também se argumentou que néo seria
adequado utilizar critérios de melhor técnica ou técnica e preco, ja que quesitos como usabilidade e
suporte nfo sio objetivamente mensurdveis, tornando previsivel o resultado de uma eventual licitagéo.

143. Além disso, a associacio defendeu a legalidade da contratacio direta de plataformas por
dispensa ou inexigibilidade de licitacdio, fundamentando-se no art. 74 da Lei 14.133/2021, que admite
essas hipéteses quando hé inviabilidade de competigio. Segundo a ATCG, as caracteristicas singulares
dos portais — especialmente quanto &s suas funcionalidades e estrutura tecnoldgica — justificam a
contratagdo sem licitagdo, sem ofensa ao principio da isonomia, j4 que ndo ha custo direto para a
Administracio e o pagamento ¢ feito pelos licitantes. Por outro lado, quanto aos portais exclusivos,
voltados a um Unico érgdo comprador, a entidade reconheceu que, nesses casos. deve haver licitagdo
com critério de menor preco, vedando-se qualquer forma alternativa de remunerag@o.

V.2.8.1.4 — Areumentacdes quanto & auséncia de processos licitatérios ou de contratacéo direta

144. A ATCG entendeu que o instrumento correto para formalizagdo € o contrato ou
equivalente, obedecendo os requisitos de publicidade. Argumentou-se que tal entendimento também
seja aplicado a portais publicos que cobram valores, seja dos érgdos contratantes ou das empresas
licitantes, como por exemplo o “licita¢des-e” do Banco do Brasil.

V.2.8.1.5 — Areumentacdes quanto & cobranga de taxa pelos licitantes

145. Sobre o tema, resumidamente, a Associagdo presentou extensa defesa da legalidade da
cobranga de valores das empresas licitantes pelas plataformas privadas nacionais, argumentando que
tal modelo garantiria sustentabilidade econémica e inovagéo tecnolégica no setor.

146. Apresentou-se, em topicos, o seguinte:

o reconhecimento parcial de ilegalidade: concordou-se ser ilegal cobrar valores vinculados
ao resultado da licitagdo, ja que o servigo prestado ndo se altera em fungdo do valor do contrato,
mas sustenta que taxas fixas ou mensais seriam legitimas e necessarias & manutengdo das

plataformas;

J arcumento da auséncia de proibicdio expressa: a Associagdo defendeu que a NLLC ndo
proibe explicitamente a cobranga, deixando margem para a continuidade de tal pratica,
considerando que a antiga Lei 10.520/2002 previa a possibilidade de cobrir custos de tecnologia

da informagao;

o fundamento na livre iniciativa: a cobranca seria indispensavel para a sobrevivéncia
econdmica das empresas de tecnologia, representando uma forma legitima de livre iniciativa e
permitindo que a Administrag@o use soluges de ponta sem custos diretos ao Erério;

J comparacio com modelos privados e internacionais: a entidade compara os portais de
licitagio a marketplaces digitais, em que vendedores pagam comissdes, e cita o modelo
portugués, no qual plataformas privadas sdo reguladas por érgédo publico, como exemplo de
viabilidade e regulagdo equilibrada;
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J diferenciacfio entre portais nacionais e exclusivos: afirma-se que os portais nacionais
atendem simultaneamente 4 Administragiio e aos licitantes, o que estimularia investimentos em
transparéncia, usabilidade e eficiéncia — caracteristicas menos desenvolvidas nos portais
exclusivos; e

o defesa da modicidade das taxas: os valores cobrados seriam mddicos e ndo configuram
barreiras de entrada, citando que a cobranga média ndo ultrapassa 0,5% dos limites de dispensa
de licitagdo, sendo proporcional e justificada.

V.2.8.2 — Analise do relator sobre as manifestacdes da ATCG

147. Creio que minhas consideragdes anteriores ja abranjam, na integra, as contribui¢des da
ATCG. Fiz questio, contudo, de resumir o contelido das argumentagdes da Associagdo para
enriquecimento do debate e da respectiva formagéo de convicgdo por este Plendrio.

V.2.11 — Da Anélise de Impacto Regulatdrio (AIR)

148. Um assunto relevante, capaz de comprometer a propria eficdcia do cumprimento das

#

deliberagdes desta Corte, € a necessidade de produgfo da Andlise de Impacto Regulatorio (AIR)
proprio.

149. H4 um mercado j4 constituido de plataformas, com ecossistema proprio e relagdes de
interdependéncia — inclusive com o poder publico — muito bem sedimentadas. As diversas disposi¢Ses
regulamentares produzirdio efeito real tanto na capacidade dos diversos entes federativos para
implementd-las como nos atores de mercado (ou nas proprias plataformas eletronicas). Deve-se
avaliar, inclusive, os prazos necessirios para que os particulares se adequem a essas medidas, sob pena
do risco de paralisia nos préprios procedimentos licitatorios operados por plataformas privadas.

150. Consta da Lei 13.874/2019, que institui a Declarag@o de Direitos de Liberdade Econdmica
e estabelece garantias de livre mercado:

“DA ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO

Art. 5° As propostas de edicdo e de alteracdo de atos normativos de interesse geral de agentes
econdmicos ou de usudrios dos servicos prestados, editadas por orgdo ou entidade da
administracdo publica federal incluidas as autarquias e as fundagdes publicas, serdo precedidas
da realizacdo de andlise de impacto regulatério, que conterd informagdes e dados sobre os
possiveis efeitos do ato normativo para verificar a razoabilidade do seu impacto econémico.

Pardgrafo tnico. Regulamento dispord sobre a data de inicio da exigéncia de que ftrata
o caput deste artigo e sobre o conteiido, a metodologia da andlise de impacto regulatdrio, os
quesitos minimos a serem objeto de exame, as hipdteses em que serd obrigatoria sua realizagdo e
as hipéteses em que poderd ser dispensada.” (grifou-se).

151. O Decreto 10.411/2020, ao regulamentar o diploma, assim estabeleceu:

“Art. 2° [...]

[ - andlise de impacto regulatério - AIR - procedimento, a partir da defini¢do de problema
regulatério, de avaliagcdo prévia a edicdo dos atos normativos de que trata este Decreto, que
conterd informagbes e dados sobre os seus provdveis efeitos, para verificar a razoabilidade do
impacto e subsidiar a tomada de decisdo.

11T - avaliacdo de resultado regulatorio - ARR - verificagdo dos efeitos decorrentes da edi¢do de
ato normativo, considerados o alcance dos objetivos originalmente pretendidos e os demais
impactos observados sobre o mercado e a sociedade, em decorréncia de sua implementagdo;
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1V - custos regulatorios - estimativa dos custos, diretos e indiretos, identiﬁéados com o emprego
da metodologia especifica escolhida para o caso concreto, que possam vir a ser incorridos pelos
agentes econdmicos, pelos usudrios dos servigos prestados e, se for o caso, por outros orgdos ou
entidades publicos. para estar em conformidade com as novas exigéncias e obrigagoes a serem
estabelecidas pelo 6rgdo ou pela entidade competente, além dos custos que devam ser incorridos
pelo 6rgdo ou pela entidade competente para monitorar e fiscalizar o cumprimento dessas novas
exigéncias e obrigagdes por parte dos agentes economicos e dos usudrios dos servigos prestados;

V - relatério de AIR - ato de encerramento da AIR, que conterd os elementos que subsidiaram a
escolha da alternativa mais adequada ao enfrentamento do problema regulatdrio identificado e,
se for o caso, a minuta do ato normativo a ser editado;

Art. 3° A edicdo, a alteracdo ou a revogacdo de atos normativos de interesse geral de agentes
econémicos ou de usudrios dos servicos prestados, por Orgdos e entidades da_administracdo
publica federal direta, autdrquica e fundacional serd precedida de AIR.” (grifou-se).

152. Havera efeitos distintos nos diversos entes federativos contratantes e nas dezenas de
fornecedores de plataformas. Reunides, audiéncias publicas e um didlogo com os stakeholders se
fazem imperativos, mormente para medir os efeitos das proposi¢des aqui engendradas, mas igualmente
com relagfo ao prazo para o cumprimento das medidas elencadas.

V.2.10 — Encaminhamento do trabalho aos demais tribunais de contas

153. Em arremate, a unidade técnica sugeriu o encaminhamento deste julgado aos tribunais de
contas estaduais e municipais, para as providéncias que entenderem cabiveis. Acrescento, ainda, a
conveniéncia e oportunidade de enderegar o trabalho para a Associagdo dos Membros dos Tribunais de
Contas do Brasil (Atricon).

154. Coerentemente com a visdo que esposei sobre a competéncia de avaliar o rito especifico de
contratagdo das plataformas caber aquelas cortes de contas, certamente que o presente trabalho pode
contribuir como poderoso insumo para a andlise daquelas Cortes.

V.2.10 — Orientacdo a demais 6rgdos do Poder Executivo

155. Em derradeira anélise, entendo que se deva determinar a Seges que oriente os demais
6refios do Poder Executivo, concedentes de transferéncias voluntdrias, a alertar os entes subnacionais,
em cada convénio ou contrato de repasse especifico, que eventual licitagdo realizada com plataforma
privada que contenha regras e procedimentos que possam comprometer a legalidade, transparéncia,
auditabilidade, integridade ou isonomia do processo pode levar a apontamento de irregularidade nas
respectivas prestagcdes de contas.

156. Eventuais inconformidades e vulnerabilidades das plataformas eletronicas de licitagéo,
quando utilizarem recursos federais, poderdo materializar irregularidades nas transferéncias
voluntérias, a serem consideradas na avaliagdo das prestagdes de contas dos tomadores, como também
por esta Corte, em tomadas de contas ordindrias ou especiais.

V11 — Informacdes adicionais

157. Estando os autos pautados para julgamento, fui informado de que estéo em curso agdes do
Governo Federal para implementar parte das recomendagdes/determinagdes sugeridas neste voto com
a participagio do Comité Gestor da Rede Nacional de Contratagdes Publicas (CGRNCP). Trata-se de
possivel alteragdo do Decreto 10.764/2021, que estaria na iminéncia de publicagdo (Processo SEI
19973.013168/2025-72).

158. Essa postura colaborativa foi destacada na ata da derradeira reunidio do CGRNCP — logo
antes da sanco do projeto que culminou na Lei 15.266/2025. Assim consta da nominada ata:
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“10. Nesse momento, Victor Amorim [um dos representantes da Unido no Comité] pediu a
palavra e solicitou que fosse consignado em ata o entendimento institucional do CGRNCP
acerca dos impactos da iminente alteragdo do §1°do art. 175 da Lei n° 14.133/2021 sobre os
encaminhamentos relativos a revisdo do Decreto n° 10.764/2021, conforme registrado no
processo SEI n° 19973.013198/2025-72. Em_sua manifestacdo. Victor Amorim ressaltou que a
alteracdo legislativa corrobora e fortalece a linha de entendimento jd externada pelo CGRNCP
quanto_a_pertinéncia_de se promover a atualizacdo do Decreto n° 70.764/2021, a fim de
explicitar _a _competéncia do Comité para editar regulamentacdo operacional referente a
integracdo das plataformas com o PNCP. Destacou que tal competéncia se harmoniza com a
natureza interfederativa do Comité e com sua fun¢do precipua, prevista no §1° do art. 174 da
Lei n® 14.133/2021, de promover a “gestdo do PNCP”, o que, por sua vez, assegura
legitimidade ampliada e maior espago de participagdo ativa aos principais usudrios das
plataformas, especialmente os Municipios. Por fim, Victor Amorim concluiu afirmando que a
futura alteracdo do §1°do art. 175 da Lei 14.133/2021 reafirma a legitimidade da iniciativa do
Presidente da Republica ao dispor. por decreto, sobre o érgdo responsdvel pela regulamentacdo
mencionada no_dispositivo. Assim, uma vez conferida expressamente pela Lei a competéncia
regulamentar do Poder Executivo Federal, mostra-se juridicamente legitima e tecnicamente
adequada a op¢do normativa de atribuir ao CGRNCP a disciplina das condicOes materiais e
operacionais para a integracdo das plataformas publicas e privadas ao PNCP.

Everto dos Santos [outro membro] manifestou concorddncia com as observagdes de Victor
Amorim e registrou a alteragdo proposta pelo PL n°® 2.133/2025, ao _invés de gerar prejuizos,
reforca e legitima a estratégia jd adotada para consolidacdo da regulamentacdo.”

159. Diante das competéncias estabelecidas no § 1° do art. 174 da Lei 14133/2021, a continua
integrago e articulagio do Poder Executivo com o Comité Gestor do PNCP contribui para o processo
de fortalecimento da governanca das contratagdes publicas e para a consolidagdo de um modelo de
gestdo de licitagdes eletrdnicas que busque de maneira efetiva o interesse publico.

VIII — Concluséo

160. A vista do exposto, a fiscalizagdo ora apresentada demonstrou que o avango tecnolégico
aplicado as licitagdes publicas ndo prescinde de um arcabouco regulatério robusto que garanta o
equilibrio entre inovagéo, seguranca e observéncia aos principios que regem a Administragdo Publica.
As fragilidades de regras e controles, no caso avaliado, pdem em xeque a propria legalidade e
eficiéncia dos gastos federais licitados, no ambito de transferéncias voluntarias e contratos de repasse.

161. Nessa tonica, cabe sublinhar que, em derradeira modifica¢go da Lei 14.133/2021, conferiu-
se ao Poder Executivo Federal a competéncia de regulamentar o art. 175, § 1°, daquele diploma, sobre
a contratacio de plataformas eletronicas de licitagdo por entes subnacionais. O presente trabalho,
assim, contribui com o lastro necessario para prover essa regulamentacéo.

162. O diagnéstico evidenciado da fiscalizagdo revelou cendrio de dispersdo normativa e
auséncia de critérios minimos para a utilizagdo de plataformas privadas, inclusive quando ha recursos
federais envolvidos. O exame técnico conduzido pela AudContratagdes demonstrou que a liberdade de
escolha entre sistemas piblicos e privados, sem pardmetros de governanga e seguranga objetivamente
definidos, pode acarretar vulnerabilidades de ordem juridica e operacional.

163. Elenquem-se: a falta de estudos técnicos preliminares e de instrumentos contratuais
formais; a adogfio de modelos de remuneragdo atrelados ao valor homologado; taxas abusivas cobradas
dos licitantes; vulnerabilidades quanto ao sigilo e & seguranga das informagdes; e riscos advindos na
arquitetura dos sistemas. Os achados reforcam a necessidade de diretrizes nacionais. N&o se trata de
inibir a iniciativa privada, ou o espaco regulamentar dos demais entes federativos, mas de assegurar a
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conformidade com o regime juridico administrativo e com as boas praticas.de integridade e controle —
ao menos quando se trata de certames envolvendo gastos federais.

164. Os apontamentos ndo se restringiram, somente, a falhas de natureza técnica ou formal. Ha
limitagdes graves a principios republicanos caros, observados a partir do uso de algumas plataformas:
apurou-se, por exemplo, que parte significativa das plataformas privadas restringe o acesso publico e
as impugnagdes a informagdes de interesse coletivo. O sigilo indevido sobre documentos de sessio
publica e a exigéncia de cadastro prévio para consultas desincentivam o controle social € minam a
transparéncia que deve caracterizar as contratagdes publicas. Essas constatagdes, entre tantas outras,
reforcam o papel do TCU no sentido de induzir — e, eventualmente, exigir — boas praticas,
determinando as medidas cabiveis para a corre¢do de assimetrias regulatorias.

165. A Lei 14.133/2021 inaugurou um paradigma de planejamento e governanga nas
contratages publicas, que ndo se coaduna com solugdes improvisadas ou de natureza meramente
operacional. O uso de plataformas privadas, por envolver a coleta e o tratamento de dados sensiveis de
licitantes, bem como o armazenamento de informagdes publicas estratégicas, demanda padrGes
técnicos equivalentes, devidamente planejados, consubstanciados em exigivel estudo técnico

preliminar.

166. As determinacdes e recomendagdes propostas, nessa bussola, buscam promover a
seguran¢a juridica e a confianga dos sistemas que regem as licitagdes com recursos federais. O
objetivo nfo é cercear a autonomia dos entes subnacionais. Algumas das regras relativas a forma e
custeio da contratacdo das plataformas caberfo, afinal, ao crivo de controle de cada ente federativo.

167. Nesse reconhecimento, foram enderecadas determinagdes unicamente concernentes a
requisitos de transparéncia, seguranca da informag@o, auditabilidade, isonomia, integridade e relativas
regras gerais da NLLC. As demais exegeses referentes a forma de custeio e procedimentos para
contratagdo das plataformas propriamente ditas, bem como ao reflexo da regulamentagio propria de
cada ente na operag#o dos sistemas, enderegou o assunto para o crivo de cada tribunal de contas.

168. A presente fiscalizagdo, contudo — mormente quanto aos requisitos gerais a serem
observados para a perfeita integracdo com o PNCP —, oferece um padrfio minimo de eficiéncia,
rastreabilidade, confiabilidade e publicidade, conforme preceituam a Constitui¢do Federal e a prépria
Lei Geral de Licitagdes.

169. Ao Poder Executivo Federal, com o novo texto do art. 175, § 1°, da Lei 14.133/2021,
cumpre exercer papel de coordenagdio normativa e de inducdio de boas praticas, de modo que a
utilizacdo de plataformas eletrdnicas privadas se converta em instrumento de modernizagio, € ndo em
vetor de fragmentacdo e risco. Nesse sentido, em prol das competéncias estabelecidas em lei pela
préopria NLLC, em seu art. 174, § 1°, convém promover a continua integracdo e articulacdo com o
Comité Gestor do PNCP (CGRPNCP).

170. Diante desse conjunto de elementos, conclui-se que a atuagdo tempestiva e coordenada do
Governo Federal, orientada pelas determinagdes ora fixadas, permitird ndo apenas sanear as
irregularidades identificadas, mas também estruturar um ambiente digital de contratagdes publicas
mais seguro, transparente e competitivo. Assim, o Tribunal, no exercicio de sua fungéo constitucional
de controle, contribui para o fortalecimento da governanga piblica e para a consolidagdo de um
modelo de gestiio das licitagdes eletrdnicas que assegure, de forma efetiva, o interesse piblico e a
confianga da sociedade.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotado o acérdéo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2025.
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