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¢.1. proibigdo de coleta de dados identificadores (como nome, razéo s,ééial, e-mail, telefone ou
assinatura digital) por ocasido do cadastro inicial da proposta, de modo a garantir o anonimato
e a impessoalidade até a fase apropriada do certame,

c.2. eliminagdo da funcionalidade que exija ou permita o envio antecipado de documentos da
proposta ou de habilitagdo (exceto nos casos de inversdo excepcional das fases de julgamento e
habilita¢do) no momento do cadastro inicial da proposta, em conformidade com o Acdrddo
1.211/2021-TCU-Plendrio e o art. 63, inciso II, da Lei 14.133/2021;

c.3. restricdo & exclusdo de lances pelos licitantes, permitindo apenas um cancelamento no
prazo de até quinze segundos apds o registro, conforme o § 3° do art. 21 da IN Seges/ME
73/2022;

c.4. vedagdo a identificagdo dos licitantes antes da conclusdo da fase de lances de todos os
itens, em conformidade com o § 6° do art. 21 da IN Seges/ME 73/2022, como medida de
prevengdo a conluios e favorecimentos indevidos, e

c.5. exigéncia de que o envio das propostas ajustadas e dos documentos complementares
ocorra exclusivamente por meio do sistema eletronico, nos termos do art. 30, § 4° da IN
Seges/ME 73/2022, assegurando a centralizagdo das informagdes e a rastreabilidade integral
das interagdes realizadas na plataforma.

d.  garantir o direito de defesa e o controle social, mediante:

dl. previsdo de mecanismos que assegurem ao licitante a possibilidade de manifesta¢do de
inten¢do de recorrer em dois momentos distintos: apos o julgamento das propostas e apos a
habilita¢do ou inabilitagdo, em observdncia ao contraditorio e ao disposto no art. 40 da IN
Seges/ME 73/2022.

IV.6. Transparéncia

273. No que diz respeito & transparéncia, com vistas a suprir as deficiéncias identificadas no
diagnéstico sobre o tema, faz-se necessdrio que o Orgdo competente, ao regulamentar a
utilizag@o de sistemas eletrénicos disponibilizados por empresas privadas, com fundamento no §
1° do art. 175 da Lei 14.133/2021, estabele¢ca de forma clara e inequivoca os deveres
relacionados @ transparéncia e & promogdo do controle social. Entre as direlrizes que devem ser
impostas, destacam-se as seguintes:

a. disponibilizagdo de acesso ao publico em geral, em formato de dados abertos, dos
documentos e informagdes vinculados a sessdo publica, com garantia de preservagdo e acesso
por prazo ndo inferior a cinco anos a partir da realizagdo do certame, sendo vedada qualquer
exigéncia de justificativa, cadastramento prévio ou fornecimento de dados pessoais (como nome
ou e-mail) para consulta desses dados, e

b. facultagdo ao exercicio do controle social, assegurando que qualquer cidaddo possa
apresentar impugnagdes ou pedir esclarecimentos ao edital, sem a imposi¢do de autenticag¢do
por login e senha, admitida apenas a solicita¢do de nome/razdo social e e-mail, restrita a
finalidade de envio da resposta.

V DETERMINA CAO DO MINISTRO RELATOR APOS ENVIO DO RELATORIO DE
AUDITORIA A PECA 42

274. Apés o encaminhamento do relatério de auditoria (pe¢a 42) ao gabinete do Ministro
Relator Benjamin Zymler, houve pedido de ingresso nos autos (como parte interessada e,
subsidiariamente, como amicus curae), da Associagdo das Empresas de Tecnologia para
Contratacdes Governamentais (ATCG), conforme pega 47, pois a entidade representa alguns
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dos maiores portais privados de realizagdo de licitagbes eletronicas utilizados por entes
publicos nas esferas estadual e municipal.

275. Por meio do despacho, o Ministro Relator Benjamin Zymler (pe¢a 52) decidiu reconhecer
a ATCG como amicus curiae nos presentes autos e determinou a oitiva da Secretaria de Gestdo
e Inovagdo do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos (Seges/MGI) para que
se manifestasse sobre as propostas de determinagdes sugeridas no item 291 do relatério de
auditoria (peca 42).

276. Também determinou a AudContratagdes que examinasse, em conjunto com a resposta a
oitiva da Seges/MGI, os argumentos apresentados a pe¢a 47 pela ATCG, e o respectivo reflexo
na proposta de encaminhamento sugerida no relatorio de auditoria a pe¢a 42, p. 49.

277. Nesse sentido, no dia 19/5/2025, encaminhou-se o Oficio 17.398/2025-TCU-Seproc ao
Procurador da ATCG, Sr. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (pe¢a 56), contendo cdpia do
despacho proferido pelo Ministro Benjamin Zymler (peca 52), cuja ciéncia da comunicagdo se
deu em 23/5 /2025 (pega 62) e o Oficio 17.399/2025-TCU/Seproc ao Secretdrio de Gestdo e
Inovacdo do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servicos Publicos (Seges/MGI) para
manifestagdo no prazo de quinze dias, contados do recebimento da presente comunicagdo (peca
57), cuja ciéncia da comunicagdo ocorreu no dia 20/5/2025 (pega 58).

278. No dia 3/6/2025, o Secretdrio de Gestdo e Inovagdo, Sr. Roberto Pojo, encaminhou
resposta a oitiva, conforme Nota Informativa SEI n. 19979/2025/MGI constante a pega 64.

279. Por fim, no dia 25/6/20235, foi acostado aos autos manifestagdo encaminhada pela ATCG
(peca 66), na condigdo de amicus curiae, contendo anexos (pegas 67-73).

V.1 Delimitacdo da andlise técnica do objeto processual em razdo da atua¢do da ATCG
como amicus curiae

280. A admissdo da Associacdo das Empresas de Tecnologia para Coniratagdes
Governamentais (ATCG) como amicus curiae nestes autos, com a expressa faculdade de
produzir manifestacdo escrita acerca das conclusbes do relatério de auditoria, conforme
autorizagdo contida em Despacho do Ministro Relator & pega 52, fundamentado nos termos do
art. 138, § 2° do Cédigo de Processo Civil, é um ato que visa enriquecer o debate 1écnico e
subsidiar esta Corte de Contas com informagdes relevantes para o deslinde da matéria em
discussao.

281. Contudo, é imperativo delimitar com precisdo o papel desse interveniente e 0 escopo da
andlise, a fim de preservar a isonomia processual e a objetividade dos trabalhos.

282. A figura do amicus curiae, prevista no art. 138 do Cédigo de Processo Civil e aplicada
subsidiariamente aos processos no Tribunal de Contas da Unido, dada a auséncia de
disciplinamento do instituto na Lei Orgdnica e no Regimento Interno desta Casa, tem como
finalidade precipua a de pluralizar o debate e fornecer subsidios técnicos, faticos ou juridicos
que possam auxiliar o Tribunal na formagdo de seu convencimento sobre matéria de grande
relevdncia e repercussdo social.

283. O “amigo da corte” ndo é parte no processo. Sua funcdo ndo é a defesa de interesses
particulares ou de um grupo especifico, mas sim a contribui¢do qualificada para a melhor
resolucdo da controvérsia.

284. Nessa seara, observa-se com preocupagdo uma tentativa da ATCG de subverter seu papel
processual. Ao apresentar sua manifestagdo a pe¢a 60, contendo anexos com manifestagdes de
suas associadas (pecas 67-76), observa-se claramente que o intuito da AT CG é direcionar sua
manifestagdo para uma defesa de seus associados, em detrimento de outras plataformas que ndo
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integram a associagdo e ndo tiveram a mesma oportunidade de se manifestar nos autos, ferindo
os principios da isonomia e do interesse publico.

285. Desse modo, a ATCG deveria fornecer uma andlise técnica e impessoal acerca das
conclusbes do relatério de auditoria, contribuindo com argumentos de cardter geral que possam
auxiliar na futura regulamentagdo do setor.

286. Nos autos do Embargos de Declaragdo no Recurso Especial 1.813.684 - SP
(2018/0134601-9), de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, os Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica entenderam que ndo hd legitimidade recursal do amicus curiae
para, no interesse especifico de seus associados, opor embargos de declaragdo em questdo de
ordem em processo subjetivo, cujo trecho da ementa é a seguinte:

1 - O relevante papel exercido pelo amicus curiae consiste em apresentar subsidios, informacoes e
diferentes pontos de vista da questdo controvertida, inclusive oralmente, a fim de qualificar o
debate e o contraditdrio, os quais serdo considerados pelo orgdo julgador no momento da
prolagéo da decisdo, ndo sendo sua fungdo, contudo, a defensa de interesses subjetivos,
corporativos ou classistas, sobretudo quando a sua intervengdo ocorrer nos processos ditos
subjetivos, isto é, que ndo sejam recursos especiais repetitivos ou nos quais ndo tenham sido
instaurados incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou incidente de assungdo de
competéncia.

2 - A intervengdo do amicus curiae em processo subjetivo é licita, mas a sua atuagdo estd adstrita
aos contributos que possa eventualmente fornecer para a formagdo da convicedo dos julgadores,
ndo podendo, todavia, assumir a defesa dos interesses de seus associados ou representados em
processo alheio. Precedente. (grifos nossos)

287. No Acérdéo 9.323/2016-TCU-2° Cdmara, Ministro Relator Vital do Régo, ndo foi aceito
recurso de reconsideracdo interposto pelo Sindicato dos Trabalhadores nos Servigos Portudrios
dos Portos do Estado do Rio de Janeiro por inexisténcia de legitimidade e de interesse recursal,
admitindo a entidade como amicus curiae e, em consequéncia, recebendo a documentagdo por
ela trazida a titulo de contribui¢do técnica para deslinde da questdo tratada nestes autos.

288. Nesse sentido, a atuagdo da ATCG como amicus curiae deve ser, portanto, impessoal e
focada na tese juridica ou no cendrio fitico geral, isto é, trazer elementos que possam contribuir
para o processo de regulamentagdo de forma ampla e isondmica, e ndo o de proteger ou buscar
tratamento privilegiado para seus associados, sob pena de esvaziamento do instituto e de ofensa
aos principios fundamentais do processo e da administragdo publica.

289. E fundamental destacar que o propésito da auditoria, conforme se depreende do seu
objetivo e dos encaminhamentos propostos no relatorio, ndo foi realizar uma andlise
individualizada e comparativa entre plataformas especificas, mas sim diagnosticar o cendrio
geral do setor, identificando problemas estruturais, riscos e ndo conformidades com a
legislagdo vigente.

290. O objetivo finalistico da auditoria foi a de propor agdes voltadas para a regulamentagéo
do setor como um todo, garantindo que todas as plataformas, sem excegdo, operem em
conformidade com os principios constitucionais e legais que regem as contratagdes publicas.

291. Entretanto, em que pese as consideragdes acima, em observdncia ao principio da verdade
material, que norteia a busca pela elucidagdo completa dos fatos e a formagdo de um juizo o
mais proximo possivel da realidade, e considerando a relevdncia das informagdes que, mesmo
com viés corporativista, podem langar luz sobre aspectos operacionais e de mercado das
plataformas, bem como considerando que a manifestagdo trazida pela ATCG a pe¢a 66 poderia
ter reflexos nas propostas de encaminhamentos apresentadas do relatorio de auditoria, se faz
necessdria uma andlise dos pontos trazidos pela associagdo e de seus associados.
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292. Nesse sentido, ante todo o exposto, serdo analisados, a manifestagdo encaminhada pela
ATCG (pega 66-73), na condi¢do de amicus curiae; os argumentos apresentados pela ATCG na
manifestagdo apresentada & pega 47 e a resposta a oitiva da Seges/MGI (pega 64) sobre as
propostas de determinagdes sugeridas no item 291 do relatdrio de auditoria a peca 42, em
atendimento a determinacdo contida no item “c.2”, atentando-se para os possiveis reflexos do
encaminhamento sugerido no relatério de auditoria.

V.2. Manifestacdo apresentada pela Associa¢do das Empresas de Tecnologia para
Contratacbes Governamentais (ATCG)

Aroumentacdes gerais trazidas pela ATCG (pecas 66-73)

293. A ATCG inicia sua manifestagdo afirmando que o relatorio preliminar de auditoria (pega
42) contém “inconsisténcias relevantes” que podem comprometer a andlise da utilizagdo de
portais privados e, sobretudo, afetar a imagem de seus associados com informagdes que,
segundo a entidade, ndo correspondem a realidade.

294. Defende, ainda, que embora a Unido detenha competéncia para legislar sobre normas
gerais, cada ente federativo (Estados, Distrito Federal e Municipios) possui autonomia para
regulamentar a Lei 14.133/2021, podendo divergir das normas federais.

295. A associa¢do argumenta que os auditores do TCU teriam comparado as prdticas dos
portais privados diretamente com o Compras.gov.br, tratando qualquer divergéncia como
inconsisténcia e desconsiderando interpretagdes e regulamentagdes locais.

296. Por fim, a ATCG apresenta as manifestagdes especificas de suas associadas sobre os
apontamentos da auditoria feitos quando da realizagdo dos procedimentos de verificagdo das
funcionalidades disponiveis a usudrios ndo pagantes (diagndstico da transparéncia e do
controle social) e da conformidade das funcionalidades de plataformas privadas com as normas
que regem licitagoes.

Andlise

297. Cumpre esclarecer, inicialmente, que os procedimentos de verificagdo das funcionalidades
das plataformas privadas realizados pela equipe de auditoria ndo tiveram como objetivo
associar falhas ou inconmsisténcias a plataformas especificas, mas sim identificar riscos
sistémicos e boas prdticas que contribuam para um ambiente regulatorio mais seguro e
equilibrado.

298. A presente auditoria do TCU ndo possui natureza litigiosa ou punitiva. Trata-se de
procedimento investigativo, de cardter técnico, voltado a oferecer subsidios regulatorios. Todo o
processo foi conduzido sem qualquer intuito de exposi¢do e, muito menos, responsabiliza¢do de
empresas especificas. Para tanto, em todas as andlises feitas, cada plataforma foi anonimizada e
identificada por um pseudonimo, conforme apéndice 111

299. Nesse intuito, foi adotada a seguinte metodologia na auditoria: sempre que um risco fosse
identificado, mesmo que em uma tnica plataforma, consideraria ser necessario o tratamento
desse risco com intuito de mitigd-lo. Para essa mitigagdo, foram propostas medidas a serem
adotadas na proposta de encaminhamento para todos esses riscos identificados.

300. Em outras palavras, a metodologia utilizada considera que bastaria uma unica evidéncia
encontrada em qualquer plataforma avaliada para que o risco seja tratado e contemplado na
proposta de regulamentagdo.

301. Torna-se oportuno frisar ainda que, no acesso as plataformas privadas eletronicas
avaliadas, configurou-se, no ambiente de testes, a sessdo como referente a objeto custeado com
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recursos federais, de modo a garantir a aplicagdo obrjgatérid' da Instrugdo Normativa
Seges/ME 73/2022, conforme preconiza o art. 2° da referida instrugdo normativa:

Art. 2° Os dérgdos e entidades da Administragdo Publica estadual, distrital ou municipal, direta ou
indireta, quando executarem recursos da Unido decorrentes de transferéncias voluntdrias, deverdo
observar as regras e os procedimentos de que dispde esta Instrugdo Normativa, exceto nos casos em que
a lei ou a regulamentagdo especifica que dispuser sobre a modalidade de transferéncia discipline de
forma diversa as contratagdes com os recursos do repasse.

302. Além disso, nos casos de acompanhamento de licitagdes reais, foram selecionados
certames promovidos por prefeituras cujos decretos de regulamentagdo do critério de
Julgamento reproduziam integralmente o contetido do normativo federal.

303. Entre os critérios de conformidade adotados, destacam-se apenas duas funcionalidades do
Compras.gov.br incluidas na verificagdo, conforme p. 90-92:

i) limitagdo da abertura da fase de lances ao intervalo entre 8h as 18h, restringindo a
personalizagdo pelo agente de contratagdo; e

ii) envio automdtico de mensagens aos licitantes com informagdes da sessdo (quantidade de
itens em disputa simultdnea e periodo previsto para lances).

304. Embora tais funcionalidades ndo estejam expressamente previstas na IN Seges 73/2022, a
equipe de auditoria entendeu que elas asseguram o cumprimento dos principios da isonomia,
transparéncia e competitividade (art. 5° da Lei 14.133/2021), além de se alinharem ao art. 11,
inc. II, da mesma lei, que visa assegurar tratamento isonomico entre 0S licitantes, bem como a
Jjusta competi¢do.

305. A auséncia dessas funcionalidades ndio configura ilegalidade, mas pode representar riscos
de afronta a principios que regem o processo licitatorio. Assim, considerando que o objetivo da
auditoria é identificar riscos e subsidiar uma regulamentagdo eficaz, optou-se por incluir tais
funcionalidades como critério da andlise.

306. Somente quando essas funcionalidades, que hoje extrapolam as exigéncias da IN Seges
73/2022, forem formalmente incorporadas a regulamentagdo é que sua adogdo se tornard
obrigatéria. Até 4, devem ser vistas como referéncias iiteis (boas prdticas) para aprimorar
solugdes e refor¢ar a aderéncia aos principios da contratagdo publica.

307. A manifestagdo apresentada pela ATCG e suas associadas traz um volume consideravel de
informagdes e contestagdes aos achados do relatério de auditoria. Diante do custo operacional
e do tempo que a equipe de auditoria demandaria para reavaliar individualmente as
funcionalidades de cada plataforma, e considerando que o objetivo primordial deste trabalho é
identificar e mitigar riscos sistémicos para aprimorar o ambiente regulatorio, optou-se por uma
abordagem que otimiza os recursos disponiveis, sem comprometer a busca pela verdade
material.

308. Nesse contexto, e em alinhamento com a metodologia adotada pela equipe de auditoria,
que preconiza que a identificagdo de um risco em qualquer plataforma avaliada é suficiente
para que este seja tratado e mitigado, as alegagdes da AT CG que divergem do entendimento
previsto no relatério de auditoria serdo admitidas como premissa de veracidade para fins de
andlise. Essa admissdo visa agilizar o processo e reconhecer a contribui¢do da associagdo, sem,
contudo, validar automaticamente a inexisténcia do risco.

309. Com base nessa premissa de veracidade das alegagdes das associadas, a andlise
subsequente buscard outras evidéncias que suportem oS riscos originalmente identificados no
relatério de auditoria. Isso significa que, para cada ponto de discorddncia levantado pela ATCG
e seus associados, a equipe de auditoria direcionard seus esfor¢os para enconirar pelo menos
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uma vinica evidéncia adicional, proveniente de outras plataformas ndo associadas a ATCG, que
corrobore a existéncia do risco. . .

310. E fundamental ressaltar que a metodologia empregada ndo demanda um niimero minimo
de evidéncias provenientes de multiplas plataformas para que um risco seja considerado
materializado e contemplado na regulamentagdo. A identificacdo de uma uinica ocorréncia de
um risco em qualquer plataforma avaliada é suficiente para justificar a necessidade de seu
tratamento.

311. Impende destacar que a manifesta¢do da ATCG ndo se restringiu a meras criticas as
conclusoes feitas pela equipe de auditoria do TCU. Pelo contrdrio, ela trouxe evidéncias de que
o relatério de auditoria ja impulsionou mudangas positivas no setor, refor¢ando a importancia
da fiscalizagdo e da regulamentagdo para aprimorar as contratagdes publicas no Brasil.

312. Algumas plataformas associadas a ATCG, ao responderem aos apontamentos, ndo apenas
apresentaram suas justificativas, mas também reconheceram a pertinéncia de certas falhas e,
mais importante, demonstraram que jd implementaram corregdes ou assumiram o compromisso
formal de fazé-lo, tais como:

i) imposi¢do de uma trava minima de duas horas na funcionalidade para o envio de proposta
readequada ou documentagdo de habilitagdo (pega 66, p. 40);

ii) permissdo de apenas um cancelamento no prazo de até quinze segundos apds o registro (pe¢a
66, p.17);

iii) eliminagdo da funcionalidade que exija ou permita, no momento do cadastro inicial da
proposta, o envio antecipado de documentos da proposta ou de habilita¢do (exceto nos casos de
inversdo excepcional das fases de julgamento e habilitagdo) (pega 66, p. 13 e 14);

iv) revisdo do procedimento de exibi¢do dos nomes dos licitantes para assegurar que a
identificagdo s6 ocorra apos o encerramento da fase de lances de todos os lotes (pega 66, p. 20);

v) manifestagdo de intengdo de recorrer em dois momentos distintos: apds o julgamento das
propostas e apés a habilitagdo ou inabilitagdo (pe¢a 66, p. 27); e

vi) ndo exigéncia do preenchimento do campo motivacdo para apresentagdo da inten¢do de
recurso (pega 66, p. 42).

313. Essa postura proativa das plataformas, evidenciada pelas agdes corretivas ja tomadas ou
planejadas em resposta direta aos apontamentos do TCU, serve como uma poderosa validagdo
do trabalho de fiscalizagdo. Isso demonstra que o relatdrio de auditoria jd produziu efeitos
concretos e positivos, fomentando a autorregulagdo e a adequagdo as melhores prdticas e a
legislagdo vigente.

314. Nesse sentido, todas as propostas de encaminhamento associadas a pontos em que houve
concorddncia com os apontamentos da auditoria, acompanhada da implementagdo ou do
compromisso de implementar ajustes, serdo mantidas, visto que as préprias plataformas
reconheceram as falhas e assumiram o compromisso de corrigi-las.

Metodologia

315. Para avaliar o impacto das manifestagbes da ATCG e de suas associadas na proposta de
encaminhamento do relatério de auditoria, serd adotada uma metodologia que vise garantir a
transparéncia e a objetividade da andlise. O objetivo é determinar quais propostas de
encaminhamento devem ser mantidas ou alteradas, considerando as informagdes adicionais e as
contestagdes apresentadas.
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316. A andlise serd apresentada em formato de tabela, facilitando a visualizagdo e a
compreensdo do raciocinio empregado para cada proposta de encaminhamento. A tabela, que
consta no Apéndice IX deste relatério, é composta pelas seguintes colunas:

1. proposta de encaminhamento: esta coluna listard, de forma concisa, cada uma das propostas
de encaminhamento originalmente formuladas no relatério de auditoria do TCU;

2. posicionamento da ATCG/associadas: nesta coluna, serd sintetizado o posicionamento da
ATCG e/ou de suas associadas em relagdo a proposta de encaminhamento em questdo. Serd
indicado se houve concorddncia, discorddncia ou se o ponto ndo foi abordado na manifesta¢do,

3. impacto na proposta de encaminhamento: esta coluna indicard o impacto da manifestagdo na
proposta original, classificando-o como:

a) mantida: a proposta original serd mantida sem alteragoes; e
b) excluida: a proposta original foi excluida;
4. justificativa e evidéncias: nesta coluna, serd detalhada a razdo para o impacto indicado.

317. Para os casos de “mantida”, serd explicitado se a manutengdo se deve em decorréncia da
concorddncia da ATCG/associadas (com compromisso de corregdo ou corregdo jd
implementada), da auséncia de contesta¢do ou de outras evidéncias encontradas em outras
plataformas ndo associadas & ATCG ou em outras fontes de dados que corroborem a existéncia
do risco, validando a necessidade da proposta de encaminhamento.

318. Para os casos de “excluida”, serdo explicitados os motivos para exclusdo da proposta de
encaminhamento original em decorréncia da discorddncia da ATCG e de suas associadas, pois
ndo foi encontrada uma tmica evidéncia adicional, proveniente de outras plataformas ndo
associadas a ATCG, que corroborasse a existéncia do risco.

Resultados e possiveis impactos nas propostas de encaminhamento

319. A presente secdo traz a andlise dos resultados obtidos a partir da avaliagdo das
manifestagdes da Associa¢do das Empresas de Tecnologia para Contratagbes Governamentais
(ATCG) e de suas associadas em relagdo as propostas de encaminhamento originalmente
formuladas. A tabela completa, que serviu de base para esta andlise, encontra-se consolidada
no Apéndice IX deste relatdrio.

320. Conforme a metodologia previamente estabelecida, todas as propostas de
encaminhamento, relativas ao item 291 do relatério de auditoria a pe¢a 42, foram mantidas,
sem alteragdes em seu teor. A manuten¢do integral das propostas demonstra a pertinéncia dos
achados da auditoria e a necessidade de regulamenta¢do para mitigar riscos sistémicos
identificados no uso de plataformas privadas de licitagdo.

321. A avaliacdo ponto a ponto confirmou que os riscos apontados no relatorio de auditoria
persistem e demandam tratamento regulatdrio. As proprias plataformas, em diversos momentos,
reconheceram falhas e se comprometeram a implementar ajustes, validando a importdncia da
fiscalizagdo. Nos casos de contestagdo, a busca por evidéncias em outras plataformas ndo
associadas @ ATCG corroborou a existéncia dos riscos, refor¢ando a fundamentagdo das

propostas.
Aroumentacdes_trazidas pela ATCG quanto a auséncia de elaboracdo de Estudo Técnico
Preliminar (ETP) (peca 47, p. 3)

322 A ATCG reconhece a essencialidade da elaboragdo de ETP para a decisdo sobre quais
plataformas eletronicas de licitagdo serdo utilizadas pela Administragdo. Assim, argumenta que
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o ETP deve fundamentar a opgdo por solugbes onerosas em detrimento de solugdes gratuitas
(Compras.gov), considerando vantagens técnicas e operacionais.

Andlise

323. As argumentagbes apresentadas pela ATCG se coadunam com as andlises feitas pela
equipe de auditoria.

324. No presente relatério de auditoria, restou conmsignado que quase a totalidade dos
municipios avaliados ndo realiza ETP previamente a contrata¢do de plataformas eletrénicas
privadas (pardgrafo 37). Tal conduta contraria expressamente a Lei 14.133/2021, que
estabelece o ETP como documento constitutivo da primeira etapa do planejamento de uma
contratagdo (art. 6° inciso XX) e, no art. 18, § 1° traz os elementos constitutivos do ETP, o que
denota a obrigatoriedade de elabora¢do desse documento na fase preparatéria das
contratagoes.

325. Ademais, o ETP ndo é uma mera formalidade, mas um instrumento estratégico para
definir claramente a necessidade da contratagdo e os requisitos necessdrios para a escolha da
solugdo, incluindo a andlise de mercado e a identificacdo da opg¢do mais vantajosa. Sua
auséncia pode levar a desperdicio de recursos, especificagdes insuficientes ou impertinentes e a
contratagdes inadequadas.

326. A jurisprudéncia de diversos Tribunais de Contas, como o TCE/SC, TCE/ES e TCE/RJ,
conforme relatado no relatdrio de auditoria (pardgrafos 54-57), refor¢a a obrigatoriedade do
ETP para justificar a escolha de sistemas onerosos em detrimento de solugbes gratuitas,
exigindo uma andlise comparativa de vantagens e beneficios. A existéncia de plataformas
piiblicas e gratuitas, como o Compras.gov.br, exige que a op¢do por uma solugdo privada
onerosa seja rigorosamente justificada no ETP, demonstrando sua superioridade técnica e
econdmica para o interesse publico.

Aroumentacdes _trazidas pela ATCG quanto a auséncia de processos licitatdrios ou _de
contratacdo direta (peca 47. p. 3-8)

327 A ATCG reconhece a necessidade de formalizagdo do processo de contratagdo, em
conformidade com os principios legais e constitucionais. Traz a diferenciagdo entre portais
piiblicos (desenvolvidos por érgdos publicos e sem cobranca de taxas), portais privados de
dmbito nacional (permitem acesso a licitagdes de todos os 0rgaos publicos cadastrados -
cobram taxas de licitantes) e portais exclusivos (destinados a um unico orgdo comprador).

328. Alega que os portais de dmbito nacional possuem dois clientes: érgdos publicos (buscam
sistemas acessiveis e amigdveis) e empresas licitantes (buscam confiabilidade, transparéncia e
eficiénciay).

329. Argumenta que hd inviabilidade de licitagdo para portais de dmbito nacional, pois a
gratuidade do sistema para a Administragdo inviabiliza disputa por menor prego ou maior
desconto. De mesmo modo, argumenta que ndo é possivel o estabelecimento de critério de
julgamento pelo menor prego do valor cobrado das empresas licitantes, pois o prego cobrado
dos licitantes é vmico para todas as licitagdes no portal, e o prego cobrado dos fornecedores é
tabelado, inviabilizando disputa de prego em processo licitatorio.

330. Também assevera ndo ser vidvel a utilizagdo de licitagdo por melhor técnica ou técnica e
preco, pois quesitos como facilidade de uso, qualidade do suporte e adequabilidade do sistema
ndo sdo objetivamente mensurdveis para um produto acabado. Alega que a Administra¢do ndo
estd diante de uma solugdo que deverd conter requisitos minimos para a sua produgdo, mas estd
diante de um produto acabado, ou seja, é possivel identificar de antemdo o vencedor do futuro
processo licitatério apenas verificando qual peso fora dado a critério de pontuagdo.
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331. Quanto a viabilidade de contratagdo por dispensa de licitagdo, defende a legalidade da
contratagdo, por dispensa de licitagdo, de plataforma para condugdo de certames publicos,
mesmo havendo outras empresas no mercado. Alega que as caracteristicas do objeto
inviabilizam a definicdo de pardmetros objetivos para uma competi¢do justa e, como ndo hd
custo direto para a Administragdo, pois o pagamento é feito pelos fornecedores que utilizarem a
plataforma, ndo hd violagdo ao principio da isonomia. Além disso, a contratagdo direta estd
amparada nos principios da legalidade, economicidade e moralidade.

332. Sustenta a viabilidade da contratagdo de portais de licitagdo por inexigibilidade de
licita¢do, com base no art. 30 da Lei 13.303/2016 e no art. 74 da Lei 14.133/2021, que
autorizam tal modalidade quando houver inviabilidade de competi¢do, sendo o rol de hipdteses
meramente exemplificativo. Ele argumenta que a escolha do portal deve considerar as
funcionalidades especificas de cada sistema, pois existem diferencas significativas entre eles que
podem tornar invidvel a competi¢do objetiva. A subjetividade envolvida na escolha do sistema
mais adequado as necessidades do érgdo contratante justificaria, portanto, a inexigibilidade.

333. Quanto aos portais exclusivos, argumenta que esses tipos portais se limitam a um unico
orgdo comprador e considera que para esses portais deve haver licitagdo, com critério de
Jjulgamento menor prego do valor cobrado pela Administragdo, vedando-se qualquer outra
forma de remuneragdo da plataforma.

Andlise

334. A argumentagdo da ATCG, ao tentar desqualificar a aplicagdo dos critérios de menor
preco ou maior desconto para a contratagdo de plataformas privadas, mesmo para aquelas de
dmbito nacional, parte de premissas equivocadas e comtraria os achados encontrados no
relatorio de auditoria.

335. Primeiramente, a alegacdo de gratuidade do sistema para a Administragdo é uma falacia.
O presente relatério de auditoria esclarece que os licitantes, ao arcarem com taxas para
participar das licitagdes em plataformas privadas, incorporam esses Custos em suas propostas,
que sdo, em dltima instancia, repassados a prépria Administracdo Publica, conforme pardgrafo
47.

336. Portanto, ndo hd uma gratuidade real, o custo existe e é suportado indiretamente pelo
erdrio. Se hd um custo, mesmo que indireto, este pode e deve ser objeto de avaliagdo pelo
contratante.

337. A Lei 14.133/2021 busca a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. Se a
plataforma é um servigo que gera um custo (direto ou indireto), a Administragdo tem o dever de
buscar o menor dispéndio para a contratagdo desse servigo. A existéncia de multiplas
plataformas privadas no mercado, como a prépria AT CG reconhece ao representd-las,
demonstra que hd um mercado competitivo para a oferta desses servigos. A competi¢do pode e
deve ocorrer sobre o valor do servigo prestado a Administragdo, e ndo sobre o valor cobrado
dos licitantes, que é uma prdtica considerada indevida, conforme consignado no relatério de

auditoria (pardgrafos 103-104).

338. O fato de o prego cobrado dos licitantes ser unico ou tabelado ndo inviabiliza a licitagdo,
seja pelo menor prego ou, pelo maior desconto, para a contrata¢do do servigo da plataforma
pela Administragdo. A Administragdo Publica ndo estd licitando a taxa que a plataforma cobra
dos licitantes, mas sim o servigo de disponibiliza¢do e manuten¢do da plataforma em si.

339. E perfeitamente possivel que as plataformas compitam para oferecer o melhor servigo pelo
menor preco @ entidade publica contratante, ou pelo maior desconto sobre um prego de

referéncia.
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340. No que tange a alegagdo da ATCG de que critérios técnicos para plataformas ndo sdo
objetivamente mensurdveis e inviabilizam a licitagdo por melhor técnica ou técnica e prego é
infundada e contradita pela prépria decisdo contida no Acérddo 2.154/2023-TCU-Plendrio, sob
a relatoria do Ministro Benjamin Zymler.

341. O referido acérddo, citado no proprio relatério de auditoria, lista diversos aspectos
objetivos que devem ser contemplados no Estudo Técnico Preliminar (ETP) para a contratagdo
de plataformas, tais como: facilidade de acesso e de cadastro, suporte técnico oferecido,
integracdo com sistemas de gestdo, seguranca das operagdes e dos dados e utilidade das
funcionalidades disponibilizadas para sua utiliza¢do. Esses sdo, precisamente, 0s quesitos que a
ATCG alega ndo serem objetivamente mensurdaveis.

342. A gestdo de tecnologia da informagdo e as metodologias de avaliagdo de sofiware e
servicos de TI permitem a mensuracdo objetiva desses critérios. A facilidade de uso
(usabilidade) do sistema pode ser avaliada por testes com usudrios finais e pela andlise de
métricas de desempenho. A qualidade do suporte pode ser aferida por indicadores de nivel de
servigo, tempo médio de resposta, taxa de resolugdo de chamados e indice de satisfagdo dos
usudrios. A adequabilidade do sistema pode ser avaliada em fungdo do atendimento aos
requisitos funcionais e ndo funcionais, que devem ser detalhados no termo de referéncia.

343. A afirmagdo de que a Administragdo estd diante de um produto acabado e que isso
permitiria identificar o vencedor de antemdo é uma inversdo da logica da licitagdo. O objetivo
de uma licitagdo por melhor técnica ou técnica e prego é justamente comparar as solugdes
disponiveis no mercado com base em critérios técnicos e de qualidade previamente definidos,
para selecionar a proposta que melhor atenda as necessidades da Administragdo, e ndo para
validar uma escolha pré-determinada. Se o vencedor pode ser identificado de antemdo, isso
indica uma falha no planejamento da licitagdo ou na defini¢do dos critérios, e ndo uma
inviabilidade do modelo.

344. Inclusive, no presente relatdrio, serd proposto que a regulamentagdo futura estabeleca os
requisitos minimos de funcionalidade que as plataformas devem atender, incluindo aspectos de
seguranga cibernética e regras de negocios. Isso demonstra que é possivel e necessdrio definir
critérios objetivos para a contratagdo dessas plataformas, garantindo a competi¢do e a sele¢do
da melhor solugdo para o interesse publico.

345. No que tange & inexigibilidade, o presente relatdrio de auditoria ressalta que ela ocorreria
nos casos de contratagdo de servigos em que hd exclusividade de fornecimento, o que raramente
se aplica a plataformas de licitagdo, que sdo soluges de mercado com funcionalidades
similares, havendo diversas empresas aptas a oferecer esse servi¢o. Restou também consignado
que para que a inexigibilidade fosse aplicdvel, “seria imprescindivel demonstrar, no estudo
técnico preliminar - ETP, que o servico a ser contratado possui caracteristicas unicas e
exclusivas, inviabilizando a competicdo, conforme exige o artigo 74 da Lei 14.133/2021”
(pardgrafo 78).

346. Além disso, o presente relatorio enfatiza que as plataformas eletrénicas privadas, ao
gerenciarem sessbes publicas de licitagdo, exercem um munus publico e, portanto, devem se
submeter ao regime juridico-administrativo (pardgrafo 46).

347. Isso significa que, mesmo em casos de contratagdo direta, o processo deve ser formalizado
¢ instruido com documentos como o ETP e o termo de referéncia, quando for o caso, em
conformidade com o artigo 72, inciso I da Lei 14.1 33/2021, garantindo a justificativa da escolha
e a vantajosidade para a Administra¢do.

348. A jurisprudéncia de Tribunais de Contas Estaduais, como o TCE/PR e¢ o TCE/MG,
conforme citada no relatorio de auditoria, refor¢a a necessidade de procedimento licitatorio ou,
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no minimo, de um estudo técnico que demonstre a vantagem da solug¢do onerosa em detrimento
da solucdo gratuita. A auséncia de um processo formal de séle¢do impede a competi¢do
isonémica e pode configurar favorecimento indevido.

Argumentagdes trazidas pelq ATCG quanto & auséncia de contrato ou instrumento _equivalente
(peca 47, p. 8)

349. A ATCG entende que o instrumento correto para formalizagdo é o contrato ou equivalente,
obedecendo os requisitos de publicidade. Argumenta que tal entendimento também seja aplicado
a portais publicos que cobram valores, seja dos orgdos contratantes ou das empresas licitantes,
como por exemplo o “licitagbes-e” do Banco do Brasil.

Andalise

350. O contrato administrativo é o instrumento juridico que materializa a rela¢do entre a
Administra¢do Publica e o particular, regida por principios de direito piblico. O art. 95 da Lei
14.133/2021 estabelece a obrigatoriedade do contrato para as contratagdes publicas, salvo nas
hipéteses excepcionais previstas na legislagdo, permitindo-se a substitui¢do do contrato por
outros instrumentos (como carta-contrato, nota de empenho, autoriza¢do de compra ou ordem
de execugdo de servigo), conforme consignado no relatério de auditoria (pardgrafo 88).

351. A utilizacdo de termos de adesdo, por sua natureza unilateral, permite que a plataforma
privada imponha seus termos e condi¢des, subvertendo a légica do contrato administrativo,
onde as cldusulas devem ser estabelecidas pela Administracdo para proteger o interesse
piiblico. Essa prdtica gera riscos significativos, pois fragiliza a observdncia dos principios da
legalidade, impessoalidade, planejamento e transparéncia. A auséncia de cldusulas essenciais,
previstas no art. 92 da Lei 14.133/2021, como prazos, obrigagdes das parles e penalidades,
compromete a seguranga juridica e a capacidade de controle da Administragdo.

352. Um dos efeitos mais graves dessa informalidade é o comprometimento da transparéncia e
do controle social. Durante os procedimentos realizados na execugdo da auditoria, a equipe
constatou que a auséncia de um contrato administrativo formal pode levar a remogdo de
documentos das sessoes publicas apds o término do vinculo, tornando-os inacessiveis (pe¢a 22,
p. 17-19). Isso impede o acompanhamento e a fiscalizagdo dos atos administrativos, o que é
inaceitavel em um regime de direito publico.

353. Por fim, destaca-se que a plataforma “Licita¢des-e” do Banco do Brasil é tratada como
plataforma eletrénica privada, e ndo piiblica, conforme consta na questéo 01 do APENDICE VI
- RESPOSTAS CONSOLIDADAS DO QUESTIONARIO DE MUNICIPIOS e, portanto, devem
ser firmados contratos ou instrumentos equivalentes entre o Banco do Brasil e os entes que
utilizam a plataforma “Licitagdes-e”. Além disso, tais plataformas também devem se adequar a
regulamentagdo proposta neste trabalho de auditoria, pois estdo sujeitas aos mesmos riscos
gerais identificados nas demais plataformas.

Aroumentacdes trazidas pela ATCG quanto a cobranca de taxas de empresas licitantes (p. 47, p.
8-16)

354. A Associagdo ATCG apresenta uma série de argumentos em defesa da legalidade e da
viabilidade econdémica da cobranca de valores pelos portais nacionais privados de licitagdo,
todavia concorda com a ilegalidade modelo de cobran¢a de participagdo no resultado do
processo licitatério, pois o servico prestado, de fornecimento de plataforma eletronica para
realizagdo de licitagdes, ndo sofre alteragdes em decorréncia dos vultos envolvidos no processo.

355. Sustenta que a proposta preliminar de vedagdo da cobranga de valores das empresas
licitantes ndo se configura como a melhor solugdo para o cendrio das plataformas privadas de
licitagdo. A associacdo fundamenta sua posi¢do na premissa de que a Lei 10.520/2002,
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anteriormente em vigor, permitia a cobranca de taxas para cobrir-tustos de tecnologia da
informagdo. Embora a Lei 14.133/2021 tenha revogado o normativo anterior e ndo possua um
dispositivo expresso sobre a viabilidade de cobranga de fornecedores, a ATCG argumenta que a
intengdo do legislador, ao ndo ser explicito, ndo foi restringir as licitagbes apenas ao
Compras.gov.br.

356. Para a ATCG, a nova lei, ao incentivar o uso de novas tecnologias, visa eliminar custos
desnecessdrios e fomentar negdcios. Nesse contexto, a cobranga dos fornecedores é apresentada
como primordial para a subsisténcia das empresas do ramo, constituindo um legitimo exercicio
da livre iniciativa. A associagdo defende que a cobranga das empresas licitantes representa a
melhor metodologia sob o aspecto econémico, pois permite que a Administragdo tenha acesso a
solugdes robustas sem a imposi¢do de custos diretos ao erdrio.

357. A ATCG traga um paralelo com o funcionamento de marketplaces digitais, onde o
vendedor arca com uma comiss@o, e cita a prdtica de Portugal, onde o sistema de portais opera
por meio do setor privado e é regulado por um agente publico, como um referencial
internacional vdlido. A associacdo alerta que a vedagdo total da cobranga do particular
eliminaria a possibilidade de portais nacionais, que, segundo ela, possuem vantagens
significativas.

358. Nesse sentido, a ATCG diferencia os portais nacionais dos portais exclusivos, afirmando
que os primeiros atendem a dois clientes — o orgdo contratante e a empresa licitante — o que
incentiva o investimento em melhorias na interface para licitantes e em {transparéncia,
caracteristicas que, segundo a associagdo, tendem a ser menos presentes em portais exclusivos.
Os portais nacionais, ao terem interesse em atrair empresas licitantes, demonstram resultados
favordveis em dados de atendimentos e média de licitantes.

359. A associagdo enfatiza que os valores cobrados pelos portais privados associados a ATCG
sdo médicos e razodveis, ndo configurando restrigdo a ampla participagdo, e que o valor mensal
médio cobrado ndo chega a 0,5% dos valores previstos para dispensa de licitagdo. Além disso,
as cobrancas sdo realizadas por periodo certo, e o valor pago é reduzido quando diluido.

Andlise

360. A posicdo da ATCG, que busca defender a legalidade e a viabilidade econdmica da
cobranga de valores pelas plataformas privadas, enquanto concorda com a ilegalidade da
cobranca baseada no resultado do processo licitatorio, é contraditéria e insustentdvel sob a
Otica do direito administrativo.

361. A premissa da ATCG de que a vedagdo da cobranga ndo seria a melhor solugdo carece de
fundamento juridico sélido. No direito publico brasileiro, vigora o principio da legalidade
estrita, que impde a Administragdo Publica e, por extensdo, aos particulares que atuam em seu
nome ou em servigos de interesse publico, a observdncia de que s6 é permitido fazer o que a lei
expressamente autoriza.

362. Com a revogagdo da Lei 10.520/2002 pela Lei 14.133/2021, a permissdo anterior para a
cobranga de taxas relacionadas aos custos de utiliza¢do de recursos de TI deixou de existir. 4
auséncia de um dispositivo expresso na nova lei que autorize a cobranga de fornecedores ndo
pode ser interpretada como uma permissdo tdcita. Pelo contrdrio, essa lacuna normativa, no
contexto do direito publico, implica a vedagdo de tal prdtica.

363. No presente relatério de auditoria, restou consignado que a Lei 14.133/2021 ndo prevé
expressamente a possibilidade de cobranga de taxas ou emolumentos pelos licitantes, e que a
responsabilidade pelo custeio deve recair sobre o orgdo ou entidade contratante (pardgrafo
109). A intengdo do legislador, se ndo expressa, ndo pode ser presumida para criar um Onus ou
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obriga¢do ao licitante ndo prevista em lei, especialmente quando se trata de principios
fundamentais das licitagoes.

364. A interpretacdo trazida pela ATCG de que as plataformas privadas eletronicas de
licitacdo, ao fomentarem a geracdo de negocios entre os particulares e o Governo, estariam
alinhadas com o entendimento da Lei 14.133/2021, o que justificaria, portanto, a cobran¢a dos
fornecedores para a utilizagdo das plataformas privadas, é uma distor¢do dos objetivos da
norma.

365. O fomento de negécios e da livre iniciativa ndo sdo principios absolutos e devem ser
compativeis com o0s principios constitucionais da licitagdo, como a isonomia, a competitividade
e a busca pela proposta mais vantajosa para a Administra¢do Publica, ndo podendo ser
Justificado com a imposi¢do de onus indevidos aos licitantes.

366. A alegacdo de que a cobranga de licitantes permite acesso a solugbes robustas sem a
imposi¢do de custos diretos ao erdrio é uma faldcia, conforme jd discutido anteriormente e
presente no relatorio de auditoria (pardgrafo 47).

367. No relatério, restou consignado que os valores cobrados dos licitantes sdo,
invariavelmente, internalizados nos pregos das propostas, resultando em um 6nus indireto para
o erdrio. Portanto, a Administracdo Publica ndo estd obtendo um servigo sem custos. Ela estd
pagando por ele de forma indireta, o que compromete a transparéncia e a economicidade do
processo.

368. A cobranca de licitantes, independentemente de sua forma, cria barreiras artificiais de
entrada, violando os principios da isonomia e da competitividade, e pode configurar um critério
de habilitacdo indevido (pardgrafo 110).

369. A comparagdo trazida pela associagdo das plataformas privadas com marketplaces
digitais é inadequada e juridicamente impertinente. As licitagbes publicas sdo regidas por
normas de direito publico, que visam o interesse coletivo, a impessoalidade e a isonomia, e ndo
por relagbes comerciais privadas, onde a légica de mercado e a busca pelo lucro sdo
primordiais.

370. Os principios que regem as licitagdes (como a isonomia, a competitividade e a
impessoalidade) ndo podem ser flexibilizados por analogias com o setor privado. A prdtica de
Portugal, embora possa servir como referéncia para modelos de gestdo, ndo pode ser transposta
acriticamente para o ordenamento juridico brasileiro. Cada pais possui sua legislagdio
especifica, e a auséncia de previsdo legal expressa para a cobranga de licitantes na Lei
14.133/2021 é um fator determinante no Brasil.

371. Destaca-se que a proposta de vedag¢do da cobranga de faxas dos licitantes pelas
plataformas privadas apenas redirecionaria o atual modelo de remuneragdo, transferindo o
onus para a Administragdo Publica, que, como coniratante do servigo, deveria arcar de forma
direta, e ndo indireta como é hoje, com os custos da plataforma, permitindo uma competi¢cdo
Justa e transparente pela contratagdo mais vantajosa do servigo.

372. No que tange & argumentagdo de que os valores cobrados pelos portais privados
associados a ATCG sdo médicos, isso ndo afasta o cardter de barreira de entrada e a violagdo
da isonomia, especialmente para micro e pequenas empresas, que podem ser desestimuladas a
participar mesmo por custos considerados baixos, conforme restou consignado nos pardgrafos
120 e 121.

373. O fato de a ATCG concordar com a ilegalidade da cobranga baseada no resultado do
processo licitatorio, embora seja um reconhecimento positivo, ndo legitima as demais formas de
cobran¢a que também carecem de amparo legal e violam principios fundamentais. Essa
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concorddncia parcial apenas evidencia que a propria associa¢do reconhece limites a aplicagdo
irrestrita da livre iniciativa quando esta colide com os preceitos do direito publico.

374. Percebe-se, ainda, que a ATCG defende o modelo de portais nacionais (modelo esse
adotado por suas associadas), destacando suas vantagens em termos de acesso, confiabilidade,
transparéncia e eficiéncia, em detrimento dos portais exclusivos, o que em nada contradiz a
forma de remuneragdo que se defende no relatorio de auditoria.

375. A posicdo da ATCG, que busca legitimar o cendrio atual das plataformas privadas e
moldar a regulamentacdo a essa realidade, representa uma subversdo da légica juridica e do
controle publico. O papel da regulamentagdo ndo é chancelar prdticas existentes, mas sim
estabelecer os pardmetros legais e técnicos que garantam a conformidade com o interesse
publico e a legislagdo vigente. No direito administrativo, a lei e a regulamentagdo definem as
regras para a atuagdo dos agentes e do mercado, e ndo o contrdrio.

376. A ATCG tenta criar uma dicotomia entre portais nacionais e portais exclusivos,
defendendo os primeiros e criticando os segundos. No entanto, o relatério de auditoria ndo faz
distingdo entre esses modelos para fins de avaliagdo de conformidade. As deficiéncias e
irregularidades apontadas no relatério aplicam-se indistintamente a ftodas as plataformas
privadas que operam em desacordo com a Lei 14.133/2021 e os principios da administra¢do
publica.

377. A auditoria focou em verificar a conformidade dos requisitos de contratagdo e dos
sistemas de TI das plataformas privadas eletrénicas de licitagdo. As deficiéncias identificadas
na auditoria sdo problemas estruturais e sistémicos que afetam as plataformas que ndo
observam as normas, independentemente de serem nacionais ou exclusivas.

378. Embora a ATCG apresente dados de atendimento e média de licitantes para seus portais
nacionais (pe¢a 47, p. 13-14), a equipe de auditoria do TCU, ao analisar as questdes de
transparéncia, seguranga e regras de negdcio, constatou que fodas as plataformas privadas
(incluindo as que se autodenominam nacionais) apresentam deficiéncias significativas. Por
exemplo, a maioria ndo adota uma Politica de Seguranga da Informagdo completa, ndo treina
adequadamente seus colaboradores em seguranga cibernética, ndo exige autenticagdo
multifator e ndo cumpre integralmente os requisitos da LGPD. Além disso, a transparéncia é
comprometida pela restrido ao acesso piblico a informagdes e documentos das sessbes de
disputa (pardgrafos 207-209).

379. Os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
isonomia e competitividade sdo universais e devem reger todas as coniratagbes publicas,
independentemente do modelo de plataforma utilizada. A critica da ATCG aos portais exclusivos
néio exime os portais nacionais de cumprirem integralmente esses principios.

380. A Lei 14.133/2021, mesmo sem uma regulamentag¢do especifica para plataformas
privadas, jd estabelece principios e diretrizes gerais que devem ser observados. A Constitui¢do
Federal, a Lei de Acesso a Informagdo (LAI) e a Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) sdo
normas jd existentes e plenamente aplicdveis que impdoem deveres de transparéncia, seguranga e
conformidade. A auséncia de uma regulamentagdo especifica para o setor ndo significa que as
plataformas estejam desobrigadas de cumprir as leis gerais.

381. A posi¢do da ATCG, ao defender o estado da arte das plataformas existentes como o
modelo a ser regulamentado, ignora as profundas e sistémicas ndo conformidades identificadas
pela equipe e expostas no relatorio de auditoria.

382. A regulamentagdo vindoura ndo deve ser um mero reflexo das prdticas atuais, mas sim um
instrumento para reestabelecer a legalidade, a transparéncia e a competitividade nas
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